Zápis z jednání k novele AZ – náhradní odměny II. – 18.4.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„náhradní odměny II.“

MK, Nostický palác, 18. dubna 2012, 13.00
Dne 18. dubna 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem byla diskuse k návrhům týkajícím se problematiky tzv. náhradních odměn, tedy především ustanovení § 25 AZ a ustanovení souvisejících. Jednání navazovalo na jednání o tomtéž tématu uskutečněné dne 5. 3. 2012. 
MK připravilo pro jednání revidovanou verzi pracovní tabulky, v níž  na základě předchozího jednání doplnilo návrhy kompromisních řešení. Zároveň předložilo vlastní alternativní návrh  vedení seznamuosob povinných platit odměny dle ustanovení § 25 autorského zákona. MK upozornilo, že tento návrh je zatím pouze  návrhem odboru autorského práva (OAP),který nebyl konzultován ani odsouhlasen v rámci MK jako celku. Dle tohoto návrhu by seznam vedlo MK, což bude znamenat nároky na státní rozpočet. Návrh je nutno podložit hodnocením dopadů regulace (RIA), k čemuž MK potřebuje  podklady od relevantních subjektů (zejm. od zástupců dovozců a výrobců a od kolektivních správců). V  ideálním případě by se náklady na vedení seznamu měly blížit nule. Při koncipování návrhu se MK inspirovalo úpravou obsaženou v tiskovém zákoně (č. 46/2000 Sb.), resp. evidencí periodického tisku vedenou rovněž MK (odborem médií a audiovize). MK zatím navrženou úpravu nesrovnávalo s úpravou tzv. základních registrů, není vyloučeno, že některé informace si bude moci dohledat přímo v těchto registrech a nebude nutno, aby je předkládala povinná osoba. MK rovněž počítá se zveřejněním seznamu (evidence)  on-line (pravděpodobně nikoli nutně všech údajů v seznamu uvedených). V návaznosti na tento návrh MK zároveň navrhuje zavedení skutkové podstaty správního deliktu nepřihlášení se do evidence. Zatím není navrhována příslušnost k vedení řízení o správním deliktu, ale logickou se jeví úprava obdobná s tou stávající, tj. v I. stupni obecní úřady obcí s rozšířenou působností, v II. stupni krajské úřady.
Diskuze k návrhům 

K návrhu na zavedení Seznamu (evidence) povinných osob

Česká asociace elektronických komunikací (ČAEK) – vyjádřila pochybnosti, zda je třeba evidenci povinných osob vést, dle jejího názoru vedení seznamu zbytečně administrativně zatíží obě strany. Poděkovala za zohlednění jejích připomínek.  Usilují o to, aby povinné osoby musely dokládat co nejméně údajů, tedy aby si pokud možno co nejvíce údajů dohledávalo MK samo jakožto subjekt vedoucí seznam.
Asociace spotřební elektroniky (ASE) – s vedením evidence povinných osob nemá problém, v odpadnutí správního řízení o zařazení do evidence spatřuje výhodu.

Česká asociace pro DSMP -  vedení seznamu povinných osob je nutnost. K otázce zvýšení administrativy uvedla, že již nyní se každá povinná osoba beztak musí hlásit kolektivnímu správci. V seznamu mohou být vedena velmi prostá data, není třeba bližší identifikace plátce. Subjektů není mnoho, jedná se o stovky. Zavedení seznamu vidí jako systémové řešení.

ICT Unie – souhlasí s tím, co bylo řečeno. Má tyto připomínky: 1. Příslušnost pro vedení řízení o správních deliktech by měla začínat spíše na úrovni krajů, rozhodně ne obcí. 2. Před tím, než úprava vstoupí v účinnost, by bylo by dobré udělat osvětu zvláště pro povinné subjekty, které se budou evidovat.MK – s nutností osvěty se počítá.  
ASE/ČAEK – zdůraznilynenáročnost zaevidování subjektu v seznamu.

MK – konstatovalo, že detaily způsobu přihlášení se k evidenci budou ještě dořešeny, zatím jsou přítomní jednotní v tom, že seznam povinných osob by se měl vést.

Samostatné oddělení umění MK (SOU MK)  -  budou se muset evidovat i knihovny, přičemž tyto se již dnes u MK hlásí podle zákona o knihovnách. Upozornil na současnou snahu o snižování administrativní zátěže podnikatelů, přičemž tento návrh jde proti těmto snahám.
MK – nutno vzít v potaz, zda kopírovací služby poskytují všechny knihovny, a také skutečnost, že přihlášení se do seznamu bude znamenat  pouze jednorázový úkon.

Národní knihovna (NK) – v seznamu by měly být uvedeny údaje rozhodné pro stanovení sazby. přičemž při zvolení varianty „paušál“ by nebylo třeba hlásit počet kopírovacích zařízení.
MK – zdůraznilo, že evidence má být toliko seznam osob, které odvádějí platbu kolektivním správcům. Není cílem navrhované úpravy zatížit subjekty povinností opakovaně nahlašovat rozhodné údaje (např. kolik nosičů v konkrétním období dovezli apod.).

DILIA – iniciativu MK vítá, z návrhu budou vycházet při formulování dalších možných úprav. Rovněž se přiklání k variantě příslušnosti vést řízení o správním deliktu pro kraje v I. instanci. Obecní úřady obcí s rozšířenou působností si s vedením řízení o přestupcích a správních deliktech v autorskoprávní oblasti nevědí rady již dnes. Dle DILIA je diskuse o konkrétních údajích, které by měly být do seznamu zaneseny, předčasná, když ještě nemáme hotov návrh úpravy vedení seznamu. Obecným pravidlem by mělo být především rozlišení povinnosti, o kterou v konkrétním případě jde. Navrhuje zachovat strukturu, která funguje dnes.

OSA – návrh MK rovněž vítá. I OSA se přiklání k příslušnosti alespoň krajských úřadů pro vedení řízení o správním deliktu. Navrhuje projednat detaily vedení seznamu až později. 
MK – dle jeho názoru mají obecní úřady obcí s rozšířenou působností problémy s řešením autorskoprávních deliktů spočívajících v neoprávněném užití díla, nemuselo by tomu tak být v případě správních deliktů spočívajících v pouhém nenahlášení se do evidence. 
OSA – domnívá se, že v takovém případě by příslušné obecní úřady měly problém ještě větší.

Intergram – souhlasí s názorem OSA, v současné době není vůbec efektivní vymáhat právní ochranu prostřednictvím přestupkového řízení.

MK – zdůraznilo, že co se týče příslušnosti pro vedení řízení o správních deliktech, záleželo by na stanovisku MV. 
OSA – je nutno zohlednit požadavek odbornosti a finančních možností. V případě vedení řízení s velkými podnikatelskými  subjekty by odbornost měla být tím spíše větší.
MK – uvedlo, že pokuty by mohly být příjmem MK, čímž by se  vedení seznamu teoreticky mohlo částečně „samofinancovat“. Je nutné zajistit relevantní podklady pro RIA. Závěrem k tomuto bodu MK shrnulo, že návrh je vítán, byť s určitými výhradami. Je třeba prodiskutovat některé technické detaily návrhu týkající se např. přihlášky k evidenci, lhůt atd. MK vyzvalo přítomné subjekty k předložení podkladů ke zhodnocení dopadů návrhu na státní rozpočet do konce května 2012. Jde zejména o počty subjektů, které   jsou vedeny v evidencích kolektivních správců a o odhad  počtu nenahlášených subjektů.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 25 odst. 2 písm. f), tj. návrh na doplnění subsidiární povinné osoby (prodejce) pro případy, kdy tato osoba nesdělí kolektivnímu správci, od koho (jakého dovozce či výrobce) nenahrané nosiče či přístroje zakoupila za účelem jejich dalšího prodeje.
ČAEK – je proti zavedení tohoto opatření. Navrhuje vypustit z návrhu část „a ostatní údaje…“. Je na kolektivním správci, aby potřebné údaje sám dohledal.

DILIA – tento návrh ještě zváží.

OSA – konstatoval, že uvedené údaje pomáhají kolektivnímu správci k určení povinné osoby. Je užitečný jakýkoli druh informace o osobě a zboží. Nechtějí, aby byl dovětek z návrhu vypuštěn.

ČAEK – zdůraznil předpokládanou administrativní náročnost, kterou bude předložená úprava vyžadovat. Členové ČAEK jsou schopni subjekt označit, ale potřebné další informace by si měl kolektivní správce dohledat sám. Identifikaci nenahlášeného považují ze své strany za vstřícný krok.
SOU MK – namítl, že „osoba, která hodlá zakoupit“ je pojmem značně neurčitým.

MK – navrhovaná úprava by zlepšit vymahatelnost odměn.  Po zavedení seznamu povinných osob by teoreticky prodejci mohli záměrně vyhledávat nepoctivé výrobce/dovozce, jejichž zboží by bylo levnější v důsledku nezaplacení náhradní odměny. 
OSA – musí specifikovat konkrétní zboží, a to už jsou informace rozhodné pro výpočet odměny. 

ICT Unie – takový systém by byl zneužitelný – někdo by například mohl nahlásit jen poctivě zakoupené zboží, zbytek by měl od šedého dovozce. Mělo by se vědět řádově, od koho bylo zboží zakoupeno.

ČAEK – sdělování údajů bude takto prováděno duplicitně, když si tyto údaje kolektivní správce stejně sám zjistí. Navrhovanou úpravou  bude pouze převedena povinnost hlášení na konečného prodejce.

OSA – upozornil, že ustanovení je subsidiární a je pouze krajní možností, jak dohledat šedé dovozy. Reaguje zejména na početné e-shopy, které vznikají a zanikají ze dne na den.
ČAEK – jsou schopni identifikovat, od koho zboží nakoupí, zbytek informací si mohou kolektivní správci dohledat sami.

ICT Unie – upozornila, že nebude zájem na hlášení zboží od šedého dovozce.

DILIA – podotkla, že dotčené subjekty se musí dohodnout mezi sebou na kompromisu, jinak MK předloží dva protichůdné návrhy.

MK – uvedlo návrh DILIA na vypuštění ustanovení § 25 odst. 4 a zároveň upozornilo, že neplánuje v současné době měnit vyhlášku č. 488/2006 Sb., v platném znění.  Pokud dané ustanovení zůstane v AZ zachováno, zůstane situace v neprospěch nositelů práv, vypuštění ustanovení bude naopak na úkor dovozců.

DILIA – uvedla, že již uskutečnila jednání se zástupci dovozců, obě strany mají zájem na jednotné úpravě. Dnes je úprava roztříštěna na přílohu AZ a vyhlášku č. 488/2006 Sb. Navrhují revizi této vyhlášky.

MK – výzva k novelizaci vyhlášky ze strany DILIA zaznívá opakovaně, avšak zatím nebyl předložen žádný konstruktivní návrh, na němž by se dotčené strany shodly.  I s ohledem na avizované legislativní plány Evropské komise (návrh harmonizace náhradních odměn byl zahrnut do pracovního plánu  Evropské komise na rok 2013), je vhodnějí vyčkat na unijní úpravu této problematiky. MK si je vědomo nesystematičnosti současné úpravy náhradních odměn, ale nepovažuje za vhodné začít nyní pracovat na nové národní úpravě, kterou bude možná nutné vzápětí měnit s ohledem na novou unijní úpravu.    MK ocenilo snahu DILIA dohodnout se s dotčenými subjekty, ale má pochybnosti o možnosti předložit návrh změn dostatečně včas, aby mohl být zapracován do právě chystané novely AZ.   
ASE – k pokusům EK/EU o harmonizaci resp. dohodu se stakeholdery v této oblasti se staví skepticky. Není vyloučeno, že se v dohledné době nedohodnou, proto stojí za zvážení, zda nevyužít deklarované schopnosti obou zúčastněných stran se dohodnout. Asociace dovozců a výrobců kopírovací techniky (ADVKT) – problém odstavce 4, podobně jako kolektivní správci, nevnímá izolovaně.
DILIA – navrhuje provést změnu v ustanovení § 25 odst. 2, zbytek může být řešen ve vyhlášce.
MK – upozornilo, že je třeba se dohodnout i na případném znění vyhlášky.  
ČAEK – dle jejího názoru by bylo projednávání současného znění vyhlášky dlouhé, na taková jednání není dostatek času, navíc je vhodné vyčkat návrhu EU.

MK – uvedlo, že dnes je situace jiná než  v době přijetí současné vyhlášky. Vzneslo dotaz, jak si přítomní představují změny AZ, zůstala by na přechodnou dobu v platnosti stávající vyhláška?

DILIA – je pro takové řešení, aby se celá úprava dostala do vyhlášky. Současná úprava je roztříštěná.
MK – je otázkou, zda by v takovém rozsahu vůbec mohl zákon zmocnit MK k vydání vyhlášky.

DILIA – pokud není vůle MK k úpravě vyhlášky, navrhuje DILIA kompromisně  změnu v § 25 odst. 4, a sice 80 % namísto dnešních 20 %. Zdůraznila rovněž, že výše náhradních odměn v ČR je téměř nejnižší v Evropě, nižší odměny jsou vybírány jen v Rumunsku.

OOA-S – návrh DILIA podporuje.
MK – vyzvalo, ať dotčení zkusí připravit návrh, pokud si myslí, že je zde možné dospět k dohodě, a zároveň požádalo o  relevantní podklady pro RIA. Času na přípravu nové úpravy není mnoho, návrh by měl jít v září 2012 do vnitřního připomínkového řízení.

DILIA – uzavřela, že se pokusí zjistit, zda je ve věci možná dohoda, není si však jista, zda tak stihnou učinit do konce května.

MK – bylo by dobré definovat, co přesně chtějí dotčení ve vyhlášce měnit, specifikovat zájmy dovozců, kolektivních správců, spotřebitelů…Pokud MK nebude mít podporu „zdola“, návrh nové úpravy nebude prosazovat.
ČAEK – vyhláška je založena na úpravě detailů problematiky, konkrétní návrhy formulovat v tak krátké lhůtě nestihnou.
Česká asociace pro DSMP – přesunutí úpravy přístrojů ze zákona do vyhlášky by bylo pokrokem, současné řešení je paskvil.

ČAEK – připomněla, že některé přístroje jsou z povinnosti odvádět náhradní odměnu osvobozeny. Samotné přepsání části zákona do vyhlášky problém není, na rozdíl od osvobozování, kde se dá očekávat tlak z mnoha stran.
MK – opětovně vyzvalo dotčené subjekty k předložení konzistentního legislativního návrhu podloženého dohodou zástupců všech dotčených subjektů. Pokud nebude předložen kompromisní návrh, nic se měnit nebude.
MK – uvedlo návrh DILIA a Asociace provozovatelů kopírovacích služeb (APKS) k ustanovení § 25 odst. 5.

NK – uvedla, že již zaslala DILII návrh, budou ve věci ještě jednat.

DILIA – uvedla, že ustupují od systému zpoplatněné kopie.

NK – kopírování ve vysokoškolských knihovnách by se upravilo odlišně.

MK – vítá snahu dohodnout se, očekává případné předložení návrhů do konce května 2012.

DILIA -  informovala o aktuálně probíhajících intenzivních jednáních o knihovní licenci, jednání se posunují.

MK – v návrhu ustanovení § 25 odst. 8 bude vypuštěno slovo „bezprostředního“. MK vzneslo dále dotaz, zda formulace „korespondence“ v tomto ustanovení není příliš úzké vymezení.

DILIA – k tomuto uvedla, že výraz „korespondence“ je výsledkem dlouhého hledání kompromisu. Pokud by se mělo formulovat jinak, uvítají návrh protistrany. 

MK – uvedlo návrhy k ustanovení § 25 odst. 6. V povinnosti přihlašování se u kolektivního správce přitom nevidí problém, rovněž ani v době splatnosti odměny. Námitky se ovšem objevují vůči návrhu platit dvojnásobek odměny, pokud povinná osoba nesdělí včas údaje  rozhodné pro výpočet odměny.
ICT Unie – navrhuje formulovat jako „až dvojnásobek“.

OSA – připomněla, že dvojnásobek obvyklé odměny se jako sankce objevuje v úpravě licenční činnosti.

MK –  úprava ustanovení § 40 odst. 4 AZ je ovšem koncepčně odlišná od navrhované úpravy. Věc projedná s experty v rámci navrhované změny § 40.
OSA – sankční mechanismus se dotýká pouze těch osob, které neplatí řádně a včas.
ICT Unie – podotkla, že je v dané otázce třeba rozlišovat malé a velké subjekty.

ČAEK – dle jejího názoru se naprosto nepatřičně zavádí veřejnoprávní sankce do soukromoprávních vztahů. Sankční mechanismus už je takto nastaven u licenční činnosti.

Intergram – je lhostejno, jestli je sankční mechanismus uplatněn v rámci licence, či se týká práva na náhradní odměnu, charakter je stejný.
ČAEK – dle jejího názoru může dojít k souběhu sankce, bude se pak vyžadovat oboje?

 SOU MK – vyjádřil nelibost nad předloženým návrhem. Sankci by platily i knihovny.

Česká asociace pro DSMP – není na místě rozlišovat placení pokut veřejnoprávními osobami a soukromými subjekty.

ICT Unie – vyjádřila se k doručování. Navrhuje zavést systém dvou upomínek, po nichž by teprve následovala sankce. Jinak by byl systém zneužitelný.

Intergram – s návrhem na systém dvou upomínek souhlasí.

MK – doplní uvedené návrhy do pracovní tabulky.

MK – uvedlo návrh expertů a MK k ustanovení § 25 odst. 9 (dnešní odst. 8, tzv. provozní výjimka). S návrhem nesouhlasí DILIA, která požaduje ponechat stávající znění. Návrh České pirátské strany (ČPS) k tomuto ustanovení MK neakceptuje, a to z toho důvodu, že tiskové přístroje mohou užívat i právnické osoby. MK dává ke zvážení vlastní variantní návrh, který je inspirován zněním judikátu SDEU ve věci „Padawan“.
DILIA –  domnívá se, že není vhodné přenášet znění rozhodnutí SDEU přímo do AZ. Rozsudek odpovídá celkem na 5 předběžných otázek, rozhodnutí je třeba vnímat v kontextu. Je třeba brát zřetel na skutečnost, že rozhodnutí se netýká tiskových rozmnoženin. MK se snaží implementovat výklad směrnice do zákona, což není šťastné řešení. Národní legislativy by měly lépe specifikovat užití pro osobní potřebu. Dle vyjádření Ústavu práva autorského, práv průmyslových a práva soutěžního Právnické fakulty Univerzity Karlovy je naše stávající úprava v souladu s rozhodnutím SDEU ve věci „Padawan“.
OSA – dovozce nemůže nikdy garantovat, kým a za jakým účelem budou nosiče a přístroje užity. Nesouhlasí s žádnou z navrhovaných variant, ponechal by stávající znění, případně navrhuje upravit znění, na základě něhož se náhradní odměna nebude platit z nosičů a přístrojů, které nemohou být užity pro osobní potřebu fyzických osob.
DILIA – sdělila, že náhradní odměny nevybírá z tiskáren, předpokládá zde existenci licenčních vztahů, i když to tak vždy není.

OSA – upozornil, že například firemní notebooky, které dá zaměstnavatel k dispozici zaměstnancům, jsou častou užívány i pro osobní potřebu zaměstnanců. Je tedy těžké rozlišit účel užití konkrétního přístroje/nosiče.
MK –   danou problematiku bude ještě konzultovat s experty.
DILIA – uvedla svůj návrh k ustanovení § 30a, kterým má být napraveno opomenutí novely č. 216/2006 Sb. Ustanovení míří toliko na analogová kopírovací zařízení.
MK – konstatovalo, že pro povinné osoby by se změnou úpravy nic nezměnilo.

MK –  k návrhu České pirátské strany (ČPS) k ustanovení § 30a odst. 1, týkající se kopírování notovin -  návrh nelze akceptovat s odkazem na závaznou úpravu ve směrnici 2001/29/ES.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 40 odst. 1, kdy navrhovaný 5. bod navazuje na úpravu rozšíření povinných osob v ustanovení § 25.

MK – uvedlo návrhy ČT a expertů k ustanovením §§ 78, 82, 86.

DILIA – s navrhovanou úpravou nemá problém.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 100 odst. 1 písm. j), tj. výslovné doplnění, že sazby odměn .. jsou vždy uvedeny bez daně z přidané hodnoty.

ICT Unie – uvedla svůj návrh na zpřesnění: namísto „návrhy výše odměn“ uvést „sazby odměn“.
MK – k návrhu § 100 odst. 3 uvedlo, že před jednáním proběhla mezi dotčenými korespondence k typu dokladů, které je třeba předkládat.

OSA – navrhuje vypustit „uhrazených“ s tím, že se nemusí vždy jednat o odměny, které již byly uhrazeny. Lze případně doplnit, že se jedná o odměny nahlášené.
DILIA – upozornila, že původní znění bylo širší, nyní je návrh omezen pouze na ustanovení § 24 odst. 6 a § 25 odst. 6.

ČAEK – považuje navrhovanou úpravu za krok správným směrem, ale návrh vidí poprvé, ještě se k němu vyjádří.

MK – k dotazům uvedlo, že závěr ustanovení § 100 odst. 3 budeme považovat za nevyškrtnutý (v tabulce omylem škrtnuto).
DILIA – ke svému návrhu na doplnění poslední věty v § 100 odst. 3 (kontraktační povinnost uživatelů a osob povinných platit zvláštní odměny) – návrh bere zpět.  
MK – uvedlo návrh DILIA k ustanovení § 100 odst. 8 (smlouvy uzavřené podle odst.  1 písm. h) a jednání za účelem uzavření těchto smluv se nepovažují za dohody narušující hospodářskou soutěž).
ICT Unie – s návrhem nesouhlasí,  omezili bychom pravomoci ÚOHS.

MK – poznamenalo, že podobná úprava je obsažena v § 97 odst. 5 a týká se  vzájemného zastoupení kolektivních správců.

DILIA – monopol se netýká jen vzájemného zastupování, ale i výkonu činnosti. Kolektivní správce vybírá odměny pro danou skupinu nositelů sám, nejedná se tak o soutěž.
MK – není vhodné explicitně zasahovat do zákona upravujícího hospodářskou soutěž, návrh bude MK konzultovat s experty.
ČT – je proti návrhu.

MK – uvedlo návrh GRADA k ustanovení § 104 odst. 2 (změnit podíly při rozdělování odměn mezi autory a nakladatele).

DILIA – licence jsou sjednávány na 5-10 let, pak je kniha nadále užívána, zatímco reprografie se vztahuje na celou dobu trvání majetkových práv.
MK – vidí zde prostor pro vzájemné jednání stran.

OOA-S – je proti návrhu.

Intergram – upozornil, že z tabulky návrhů vypadl jeho požadavek na změnu dělení odměn v audiovizi.

MK –   žádný ze současných pracovníků OAP nebyl přítomen projednávání návrhu současného AZ, přijatého v r. 2000, nelze dohledat, z čeho se tehdy vycházelo při stanovení poměrů pro dělení odměn.

Intergram – v evropských zemích je běžné dělení 50 % pro autory, 50 % pro výkonné umělce.

DILIA – je nutno ovšem zohlednit, že zde existuje více „autorských“ profesí, které jsou nositeli práv dle AZ a je jim odváděna odměna. Autorům by tedy měla připadnout poměrně větší část.

MK – vyzvalo přítomné k dohodě.

Intergram – zváží, ale o možnosti dohody pochybuje.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 105a (rozšíření skutkové podstaty přestupku a správního deliktu).

ČAEK – domnívá se, že by šlo o nevhodné zavedení veřejnoprávní sankce do soukromoprávních vztahů (jeden soukromý subjekt neposkytne informaci jinému soukromému subjektu). Není zatím ani jasné, jak bude vedeno správní řízení. K účastenství kolektivního správce se staví negativně.

MK – k návrhu ustanovení § 105c odst. 7 (návrh GESTORa) uvedlo, že se zavedením účastenství kolektivního správce zřejmě nebude souhlasit MV.

ČAEK – domnívá se, že by obecní úřad jen stěží posoudil dostatečnost předložených dokladů. Navrhuje vypustit formulaci „neposkytne kolektivnímu správci informace, jež je povinen kolektivnímu správci podle tohoto zákona poskytnout“.

OSA – poukázal na zvláštní postavení kolektivních správců.

ČAEK – dle jejího názoru je rozšiřována inherence státu do soukromoprávních vztahů na úkor jedné strany.

Intergram – zdůraznil nutnost dodržet posloupnost užití právních kroků, jak judikoval i ÚS, aby bylo možné využívat i jiné než trestněprávní nástroje.  
ČAEK – opětovně uvedla, že se jedná o nátlak na jednu ze stran.

Intergram – uvedl, že je lhostejno, zda se jedná o právo exkluzivní či právo na náhradní odměnu. Postavení autora je v případě náhradních odměn navíc slabší, disproporce je neodůvodněná.
ČAEK – se domnívá, že existuje spousta jiných právních nástrojů, které lze využít k vymáhání ochrany.

Integram – upozornil na preventivní funkci navrhovaného ustanovení.

MK – návrh ještě zváží, principiálně by to neměl být problém.

ČAEK – souhlasí s výší navrhované sankce až 100.000,-.   

OOA-S – za Gestora k návrhu k ustanovení § 105c odst. 7 uvedla, že zřejmě netrvá na tom být účastníkem řízení, ale chce se pouze dostat určitou cestou k výsledkům řízení.

SOU MK – považuje návrh za nesmyslný, kolektivní správce má k dispozici jiné účinné nástroje, na základě nichž se může dostat k výsledkům řízení, např. institut nahlížení do spisu dle správního řádu, nebo podání žádosti o poskytnutí informace dle zák. č. 106/1999 Sb. Není třeba vtělovat zvláštní nástroj do AZ.
OOA-S – uvedla, že zmíněné právní nástroje zřejmě v praxi zcela nefungují, když situace přiměla Gestora podat předmětný návrh.

MK – uvedlo návrh k ustanovení bodu 5. Přílohy k AZ. Upozornilo na doplnění návrhu ze strany nakl. GRADA ohledně možnosti omezení zákonné výjimky autorem (tato otázka se momentálně projednává v řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem EU) a dále ohledně  možnosti omezení počtu kopií vytvořených pro osobní potřebu.
DILIA – uvedla, že zatím stále probíhají jednání ohledně kompromisní verze návrhu nového zpoplatnění kopírovacích služeb, spějí ke kompromisu.

NK/APKS – k návrhu na omezení počtu kopií vytvářených pro osobní potřebu - vyjádřily pochybnosti nad tím, jak by se v praxi kontrolovalo.

DILIA – uvedla, že k možnosti vytvoření kopie audiovizuálního díla pro osobní potřebu, které bylo získáno na nosiči z videopůjčovny, zpracovávala odborné stanovisko. Podle jejího názoru nic nebrání tomu, aby si uživatel v tomto případě udělal kopii pro osobní potřebu, samozřejmě s výjimkou obcházení technických prostředků ochrany.
GRADA – dle jejího názoru je nepřípustné, pokud např. velká společnost rozešle všem svým zaměstnancům kopie publikace.

MK – nutno v tomto ohledu rozlišovat kopie tiskové a digitální, přičemž uvedený případ by byl v rozporu s třístupňovým testem.

DILIA – uvedla, že možnost pořízení rozmnoženiny pro vlastní vnitřní potřebu právnické osoby platí od r. 2006, pokud chce GRADA tento pojem vyložit, nechť zahájí sporné řízení a vyčká na judikát.

MK – závěrem shrnulo, že kompromisní návrhy a podklady pro RIA očekává do konce května, nevyjasněné návrhy budou prodiskutovány korespondenčně.

Zaznamenal:
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