Zápis z jednání k novele AZ – ostatní – 22.5.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„ostatní“

MK, 22. května 2012, 13.00
Dne 22. května 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona (AZ) uskutečnilo další z plánovaných jednání. Jeho předmětem byla diskuse ke zbývajícím návrhům dosud neprojednaným v rámci dřívějších tematicky zaměřených jednání. MK připravilo pracovní tabulku shrnující všechny nezařazené návrhy. Spolu s tabulkou MK rozeslalo návrh IFPI ke změně zákona č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti. K tomuto návrhu MK sdělilo, že není možné jej koncipovat jako přílepek novely AZ a nebude se tudíž projednávat v rámci přípravy novely AZ. Problematika upravená zákonem č. 480/2004 Sb. věcně spadá do kompetence Ministerstva průmyslu a obchodu (MPO), dne 17. května t.r. byla diskutována na jednání Meziresortní komise pro potírání nelegálního jednání proti právům duševnímu vlastnictví (zřízené při MPO) a na 1. června 2012 je plánováno jednání v rámci skupiny pro tzv. „Digitální Česko“, rovněž zřízené při MPO.
Diskuze k návrhům 

Česká pirátská strana (ČPS) – k návrhu ustanovení § 9 odst. 4 uvedla, že zatímco v tomto ustanovení je doplněna formulace „způsobem snižujícím hodnotu díla“, z ustanovení § 11 odst. 5 je tato formulace vypuštěna.

MK – upozornilo, že formulace bude začleněna do ustanovení § 11 odst. 3.

DILIA – se dotázala, jakým způsobem je možné zničit dílo, aniž by se nesnížila hodnota díla. Nemělo by být spíše formulováno jako „ničení“ díla? 
MK –   návrh vychází z debat již v r. 2010 a směřuje k zákazu ničení dehonestujícím způsobem.  
OOA-S – návrh podporuje, manifestační ničení díla může jeho autor vnímat jako dehonestující. 
MK – pro jednání připravilo nové znění ustanovení § 11 odst. 3, které nezahrnulo do předložené tabulky (rozdáno během jednání). Nová formulace  přesněji vychází z formulace čl. 6bis Bernské úmluvy a lépe odlišuje jednotlivé složky osobnostních práv, tj. ochranu integrity díla, ochranu autorství (paternity) a ochranu před dehonestací. Nový návrh MK zúčastněným rozešle.
Česká protipirátská unie (ČPU) – k návrhu na doplnění slova „veřejnosti“ v ustanovení § 15 uvedla, že dle jejího názoru se zhorší vymáhání práv v případech tzv. klubů spoluvlastníků, kde se jedná o obcházení zákona.

MK – na dotaz ČPU sdělilo, že neplánuje do AZ včlenit definici pojmu „veřejnosti“. Návrh doplnit do definic slovo „veřejnosti“ již byl diskutován v r. 2010, ustoupilo se od návrhu doplnit slovo „veřejnosti“ i do výčtu užití v § 12 odst. 4. Nejde o obsahovou změnu, výkladem je to takto dovozováno již dnes.
DILIA – uvedla svůj návrh k ustanovení § 18 odst. 2. Upozornila, že ve spolupráci s OSA je připravena zpřesněná verze návrhu. Návrh OSA přitom reaguje na výtky, které již na jednáních k novele zazněly. Návrh se snaží postihnout nejběžnější typy užití díla na internetu: download, stream a prosté „vystavení“ díla (per view). 

Český rozhlas (ČRo) – upozornil, že pod písm. d) chybí formulace „nikoli za účelem přímého nebo nepřímého hospodářského o nebo obchodního prospěchu“. 

DILIA – právě toto je rovněž v návrhu OSA zpřesněno.

ČPU – k návrhu OSA se nemůže vyjádřit, když zatím nebyl rozeslán, má ovšem obavu z kasuistiky. Domnívá se, že řešením problému by spíše bylo zpřesnění licenčních smluv, nikoli vytváření nových definic.
DILIA – s názorem ČPU nesouhlasí, návrh pouze demonstrativně uvádí typy užití a formulace je uvozena slovem „zejména“. Návrh sleduje současnou evropskou právní doktrínu. I přes nehmotnost a efemérnost děl je potřeba zajistit konkrétní ochranu autorů.
ČPU – nelze předvídat, jaká užití se v souvislosti s rozvojem technologií objeví za dva roky.

DILIA – proto je výčet demonstrativní. Další druhy užití mohou být doplněny v rámci budoucích novelizací.

Asoicace provozovatelů kabelových televizí (APKT) – se domnívá, že technologie vždy utečou legislativě. Vždy je ovšem lepší pokusit se vytvořit alespoň nějakou právní úpravu, než nedělat nic.

DILIA – cílem navrhované úpravy je zejména  pomoci při uzavírání smluv. Definice užití se často formulují složitě, snažili se proto v navržených definicích uchopit nejčastější typy užití. Návrh změny v § 18 odst. 2 je navíc významný pro další návrhy v jiných částech zákona, které s ním počítají.
ČPU – k § 18 odst. 3 uvedla, že se za jeho stávající znění schovávají osoby, které tvrdí, že jen poskytují zařízení, ale přitom mají aktivní roli ve sdělování díla.
MK – upozornilo, že znění § 18 odst. 3 vychází z recitalu 27 směrnice 2001/29/ES. Vhodnější by možná byla formulace „fyzické zařízení“. MK doplnilo, že i argumentace Soudního dvora EU (SDEU) se často odvolává na znění tohoto recitalu.

ČPU – připomněla, že již v první velké novele stávajícího AZ se objevil návrh toto ustanovení vypustit.

MK – je proti vypuštění ustanovení. Pokud by se do něj mělo zasahovat, pak jedině zpřesnit jeho znění v souladu se směrnicí.

MK – k návrhu DILIA na zavedení definice pojmu „veřejnost“ MK uvedlo, že je proti  zavedení definice tohoto pojmu, a to především z těchto důvodů: výklad pojmu přísluší SDEU (viz judikát SDEU ve věci hotelových pokojů C-306/05), judikatura SDEU vztahující se k pojmu vždy zdůraznila, že je nutno jej vykládat podle daných skutkových okolností konkrétního případu a nelze jej zobecňovat. MK informovalo, že v souvislosti s jedním z posledních rozsudků SDEU, konkrétně v případu italské zubní ordinace (C-135/10) Evropská komise  apelovala na členské státy, aby při úvahách o změnách národních předpisů  nevycházely pouze z tohoto jediného judikátu. Jakékoli návrhy národních úprav v tomto směru doporučila předem konzultovat. MK otázku rovněž projednávalo s autorskoprávními experty, kteří se přiklonili ke stanovisku MK pojem nedefinovat.  
MK – uvedlo návrh SUAP k § 19.

OSA – s návrhem nesouhlasí. Odporuje mezinárodní praxi i duchu autorského zákona. Není vhodné přenášet povinnost na výkonného umělce. U malých zábav velmi často ani není znám dopředu program (písničky na přání).

MK – uvedlo návrh ustanovení § 21. Konstatovalo, že návrh neznamená obsahovou změnu, již dnes se pojem „vysílání“ v AZ nevztahuje jen na vysílání televizí nebo rozhlasem, ale např. i prostřednictvím internetu. MK zároveň upozornilo, že vysíláním ve smyslu AZ není každé zpřístupňování díla na internetu, jak je někdy mylně vykládáno.
OOA-S – dle jejího názoru může nastat praktický problém s řetězeným vysíláním a přenosem. Jedná se o situaci, kdy vysílatel vysílá pouze distribuční společnosti, která není veřejností, které je vysílání určeno, tato společnost vysílání distribuuje a sama se za vysílatele nepovažuje. Tento problém souvisí i s doplňováním ustanovení § 18 odst. 2. Navrhuje doplnit do § 21 formulaci „nebo předání signálu za tímto účelem“.
Sdružení  pro internetovou reklamu (SPIR) – není mu znám pojem „webcasting“. Obává se, aby užití podobných pojmů ve výkladu nezpůsobovalo potíže.
MK – uvedlo, že pojmy související s užitím na internetu se vykládají různě, nicméně „webcasting“ je v daném významu používán běžně i v mezinárodním prostředí (např. ve Světové organizaci duševního vlastnictví).
ČRo – uvedl jako příklad simulcastingu: stanice ČRo Leonardo, jako příklad webcastingu: ČRo Jazz.
MK – v důvodové zprávě bude lepší se některým pojmům vyhnout a spíše je opsat. MK je bude rovněž konzultovat s těmi účastníky diskuse, kteří v dané oblasti působí.  
CET 21 – uvedla, že pojem webcasting je běžně užíván a je uveden např. i v komentáři k AZ prof. Telce.

MK – dle jeho názoru je rozhodné, kdo je odpovědný za uspořádání obsahu vysílání, další distributor už může být považován jen za poskytovatele prostředků.
APKT – domnívá se, že v souvislosti s navrhovanou úpravou zmatek nenastane, i v případě, kdy distributor bude tvrdit, že není původním vysílatelem, bude považován za uživatele díla z jiného titulu. 

ČPU – podstatné je, že vysílání je primárně určeno veřejnosti, nikoli úzkému okruhu distributorů. Odpovědnost leží na tom, kdo sestavil program vysílání.

OSA – podporuje návrh OOA-S, zpřesnění by uvítal.

DILIA – je nutné uvést do souladu  a provázat úpravu § 18 odst. 3 a § 21, § 22.

APKT – přimlouvá se i za implementaci do jiných ustanovení AZ.

DILIA – souhlasí, upozorňuje rovněž na ustanovení § 83, kde je rovněž definován pojem „vysílání“.
APKT – k ustanovení § 22 uvedla, že kdyby splynul přenos a kabelový přenos vysílání, není pak nadbytečný odst. 2 tohoto ustanovení?

MK – ustanovení nechce měnit, vychází z unijní úpravy, případná změna by se s uvedením důvodů musela notifikovat EK. 
MK – uvedlo návrh k ustanovení § 25a. V praxi se toto ustanovení týká videopůjčoven. Jde o legislativně technickou změnu související s přijetím nového občanského zákoníku, který převezme z AZ úpravu licenční smlouvy. Dnešní § 49 odst. 3 by zmizel bez náhrady, podle návrhu MK se přesune na jiné, systematicky vhodnější místo v AZ.  
ČPU – s návrhem nesouhlasí, každé další zpoplatnění by mělo zničující dopad na segment videopůjčoven.
DILIA – úprava vychází ze směrnice o právu na pronájem 2006/115/ES. Vybírání těchto odměn rozhodně není pro kolektivní správce výnosným podnikem.

DILIA – uvedla svůj návrh k § 25a (rozšíření odměn i na „nehmotný pronájem“). Domnívá se, že úprava práva na přiměřenou odměnu u nehmotného pronájmu by měla kopírovat úpravu u pronájmu hmotného. Je logické, aby bylo upraveno stejně.

ČPU – má stejné výhrady jako u pronájmu hmotného.

OOA-S – souhlasí s návrhem, reaguje na technologické změny. Má být nahlíženo stejným způsobem.

OSA – rovněž podpořila návrh, je vyvážený.

MK – vyjádřilo rezervovaný postoj k návrhu, upozornilo, že se zatím neuplatňuje v zahraničí. S podobným návrhem se pracovalo v návrhu směrnice o prodloužení doby ochrany v souvislosti s právy výkonného umělce, návrh ovšem nebyl přijat. Otázku zatím nechává otevřenou.
MK – uvedlo návrh k ustanovení § 27 odst. 3 – trvání majetkových práv k osiřelým dílům, úprava vychází z úpravy trvání majetkových práv u děl anonymních.

DILIA – upozornila na fakt, že autoři děl osiřelých mohou být i známí, ovšem nedohledatelní, v tom případě by se doba trvání měla počítat dle základního schématu.
OOA-S – navrhuje doplnit formulaci „nelze-li stanovit dobu ochrany podle odst. 1 a 2“.

MK – uvedlo návrh DILIA k ustanovení § 27 odst. 5. Upozornilo, že by taková úprava šla nad rámec daný unijním právem.

DILIA – dle jejího názoru je stávající úprava § 27 odst. 5 zmatečná – např. práva režiséra se nesmyslně počítají dle doby úmrtí skladatele hudby apod. Existují navíc i další autorské profese – střihači, kostýmní výtvarníci atd., není jasné, jak se počítají jejich majetková autorská práva.
CET 21 – souhlasí s DILIA.

MK – uvedlo návrh ustanovení § 30 odst. 2 (zavedení podmínky legálního zdroje). Vyjádřilo pochybnosti, zda by navrhovaná úprava pomohla praxi. Není možné očekávat od běžného uživatele, že rozezná legálnost či nelegálnost zdroje. MK se k návrhu staví rezervovaně.

ČPU – jako překladatelka návrhu uvedla, že důvody předložení jsou zřejmé, jde o to, aby byla omezení autorských práv omezena pouze na legální uživatele. Nejde jí o vymáhání práva a postih konkrétního jednotlivého uživatele, ale postupnou změnu přístupu uživatelů k věci.
MK – sdělilo, že záležitost konzultovalo rovněž s akademickými odborníky, kteří se k návrhu rovněž nepřiklonili.
ČPU – upozornila, že její názor je v porovnání s názory těch, které zastupuje, velice umírněný. Informovala, že úprava legálního zdroje je zakotvena v německém autorském zákoně. 

MK – palčivým problémem je zejména nedostatečné právní povědomí mezi uživateli děl z řad široké veřejnosti. Spíše než legislativní změny by byla vhodná osvěta.
MK – uvedlo návrh ÚPAPP k ustanovení § 31 odst. 1 písm. c).

DILIA – proti návrhu má výhrady. Dle jejího názoru by taková úprava umožňovala příliš široký výklad, nebylo by zřejmé, jaké užití spadá či nespadá pod citační výjimku. Školám by nepomohlo.

MK – bude vhodné vyčkat, jak dopadnou jednání k souvisejícím otázkám knihovní licence a kolektivní správy.  
MK – k návrhu DILIA zavést v § 34 písm. c) do výčtu „aktuálních věcí“ i věci „kulturní“ sdělilo, že současné znění vychází ze směrnice 2001/29/ES, kde „kulturní věci“ (události) rovněž nejsou zahrnuty v příslušném ustanovení. Vzhledem k tomu, že jde o transpoziční ustanovení, není MK pro jeho změnu. 
OOA-S – k návrhu doplnění znění § 38d o dokumentaci uvedla, že stávající znění je vyhovující. Doplnění by přineslo komplikace v souvislosti s pronájmem díla.

MK – je třeba se zamyslet nad tím, co je možné rozumět dokumentací. Možná by bylo lepší použít slova „nákres“ či „plán“.

ČPU – uvedla ke svému návrhu pro ustanovení § 38f, že původně bylo toto ustanovení koncipováno pouze pro terestrické nezakódované vysílání, až později se rozšířilo i na satelity.

MK – není proti návrhu.

APKT - navrhuje satelitní vysílání vypustit včetně STA. Popsala situaci, kdy velcí němečtí vysílatelé své vysílání nekódují a přitom mají vypořádaná práva pouze pro území německy mluvících zemí. Navrhovaná úprava by způsobila, že by všechno bylo možno šířit volně. Dodá písemný podklad. Navrhuje omezit na původní znění postihující pouze pozemní vysílání.

MK – upozornilo, že v této fázi projednávání návrhů k novele není již možné zařadit zcela nové neprojednané návrhy. Snad by bylo řešitelné v rámci dalšího návrhu předloženého APKT, který již diskutován byl.

APKT – vyjádřila pochopení. Situace se trochu změnila – původně se toto dělo jen u velkých provozovatelů, aktuálně se děje i u malých.
MK – očekává návrh, bude zřejmě jedním ze senzitivních ustanovení.

APKT – ke svému návrhu uvedla, že jím sledovala několik cílů, které popsala v písemném  odůvodnění, především postih a kontrolu neziskových sdružení provozujících neveřejné sítě elektronických komunikací. V tomto smyslu navrhuje APKT zavedení registračního systému např. prostřednictvím internetových stránek RRTV.
MK – uvedlo, že téma by se mělo řešit na půdě MPO v rámci pracovní podskupiny „Digitální Česko“.

Svaz léčebných lázní (SLL) – dle jeho názoru není v návrhu APKT šťastným kritériem počet zásuvek, neshoduje se s počtem bytových jednotek. Doporučuje zvolit jiné kritérium.

MK – měl by se sledovat počet domácností.

APKT – nejméně diskutabilním kritériem je počet účastníků.

DILIA -  podporuje návrh APKT.

SLL – navrhuje formulaci „počet připojených jednotek“.

MK – se domnívá, že nepůjde vždy o domácnost. Bude to vysvětleno  v důvodové zprávě. 

Samostatné oddělení umění MK (SOU MK) – je třeba rozlišovat bytovou jednotku, byt a domácnost. Domácnost je definována jako společenství lidí (§115 OZ), není vhodné tento pojem zařazovat v dané souvislosti do  § 38 AZ.
MK – zatím se bude pracovat s navrhovanou verzí,  případně bude upřesněno v důvodové zprávě.

MK – k návrhu DILIA k doplnění § 40 odst. 1 uvedlo, že podle jeho názoru pod toto ustanovení uvedená služba spadá již dnes.

ČPU – rovněž vyjádřila názor, že na doplněné služby je stávající znění aplikovatelné. 

Upozornila zároveň, že z pracovní tabulky návrhů vypadly její návrhy k písm. b), c) bod 3. a 5., kterými zamýšlela upřesnit nároky dle unijního práva. Inspirovala se přitom i slovenským AZ, jehož znění v tomto smyslu směřuje i vůči osobě, která se podílí na ohrožení práva. Uvedla rovněž častý problém vymáhání práv v situaci, kdy porušovatelé práv jsou skryti za sdružení, které se navenek prezentuje jako neziskové.
MK – uvedlo návrhy k § 40 odst. 4. Jde o ustanovení související se směrnicí  2004/48/ES o dodržování práv duševního vlastnictví, která byla transponována jednak § 40 odst. 4 AZ, jednak zákonem č. 221/2006 Sb., o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví. Praxe ukazuje, že je nutné sladit úpravu v AZ s úpravou průmyslově právní. MK navrhuje nové samostatné ustanovení  § 40a, jehož formulace by měla být přizpůsobena formulaci v zákoně č. 221/2006 Sb., nicméně ani tento zákon není přesnou implementací směrnice. Problém je i s překladem směrnice – např. v angl. slově damages je skryto vše – náhrady škody, bezdůvodné obohacení i přiměřené zadostiučinění, což souvisí mj. i s různými národními právními úpravami členských států EU, které byly východiskem pro směrnici 2004/48/ES. 
OSA – nerozumí odst. 2 – soud může přiznat dvojnásobek – znamená to, že není možná dohoda stran?

MK – nikoli, dohoda stran je možná v každém případě. Soud může navíc přiznat i více.
ČPU – návrh MK prostuduje a zašle připomínky. Skutečnost, že se opouští fikce výše bezdůvodného obohacení (BO) ve výši dvojnásobku obvyklé odměny, bude mít konsekvence v trestním řízení: pokud nebude specifikována výše BO, trestní soud odkáže poškozeného na adhezní občanskoprávní řízení. Vznikají pochybnosti o právní povaze nároku v případech, kdy uživatel zpřístupní díla veřejnosti, ale sám se neobohacuje.
MK – uvítá  písemné připomínky.

MK – k návrhu expertů k § 43 odst. 1 uvedlo, že tento návrh již byl diskutován s akademickými odborníky, odpovídá znění směrnice 2001/29/ES. MK návrh podporuje.
MK – k návrhu ČPU k ustanovení § 43 odst. 2 sdělilo, že tento návrh jde nad rámec směrnice.

ČPU – uvedla, že podobná formulace se již vyskytovala v dřívější znění AZ, a dotázala se, zda by snad nebylo vhodnější slovo „vytváří“. 

MK – uvedlo, že dřívější  znění AZ ovšem předcházelo implementaci směrnice.

ČPU – jde o to, aby se pojem „výroba“ vztahoval i na nehmotné pomůcky.

ČPS – nesouhlasí s návrhem, domnívá se, že rozšířením formulace by byl zastaven vývoj prostředků ochrany a byly by kriminalizovány osoby, které takové prostředky vyvíjí.

MK – k tomuto návrh nesměřuje. MK návrh nepodporuje.
DILIA – k návrhu nového odstavce v § 49  uvedla, že v pracovní tabulce nejsou zapracovány připomínky. Přijetí návrhu je nezbytné, je nutné zajistit spravedlivou odměnu autorům děl audiovizuálních a audiovizuálně užitých v situaci, kdy jsou jejich práva často „vykoupena“ za jednorázovou odměnu.  Autor poté již nemá nárok na žádnou dodatečnou odměnu. Někdy ano, např. ČT vyplácí tzv. reprízné, kdy autorům je poskytována odměna za opakované odvysílání díla. Navrhovaná úprava je dle informací DILIA zakotvena v Itálii a Španělsku.
MK – uvedlo, že podobný návrh se objevil v návrhu směrnice o prodloužení doby ochrany. Očekává se, že Evropská komise by v tomto směru měla přijít s nějakým návrhem.

CET 21 – shledává absurdním, že ještě po deseti letech by měl mít autor nárok na odměnu. Jak by se posoudila přiměřenost odměny? Na čem by byl nárok založen? Domnívá se, že se tím omezí užití děl starších deseti let a děl divácky méně atraktivních. Uvedla, že nárok autora není opodstatněný.

DILIA – investor nemůže předem vědět, kolikrát se dílo uvede během následující dlouhé doby ochrany. Nutno brát v potaz, že autor je slabší smluvní stranou a jeho požadavky jsou producentem tlačeny níž a níž. U děl hudebních  je ovšem praxe odlišná.

CET 21 – je nelogicky presumováno, že se dílo bude užívat.

MK – předpokládá, že odměna by příslušela jen za užití, tj. nikoli automaticky bez ohledu na to, zda bylo či nebylo dílo užito.

DILIA – současná praxe je taková, že odměna je při uzavření smlouvy s autorem rozdělena na odměnu za vytvoření a odměnu licenční, následně už autorovi žádná další odměna za užívání přiznána není. Desetiletá lhůta v návrhu je míněna jako ústupek producentům.

TV Prima – souhlasí s CET 21.

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 57a –převod výkonu majetkových práv. MK informovalo, že návrh byl projednán s akademickými odborníky. MK není v zásadě proti návrhu, ale bylo by zapotřebí, aby přijetí takové úpravy předcházela širší odborná diskuse. Nevylučuje tedy zařazení návrhu při projednávání další novely AZ někdy v budoucnu.

MK – podobný postoj jako k § 57a zastává MK i k návrhu ÚPAPP k § 61. 

MK – navrhuje vypustit § 59 – kolektivní dílo. Návrh na vypuštění byl předložen již několikrát, vždy ovšem bylo na základě připomínek z meziresortního připomínkového řízení ustanovení zachováno. MK se staví k tomuto bodu neutrálně. 

MK – uvedlo návrh k ustanovení § 62 a dotázalo se, zda by byla taková úprava užitečná pro praxi.

DILIA – návrh podporuje. Kdo je autorem díla audiovizuálně užitého, je naznačeno pouze v § 104 AZ.

ÚPAPP – důležité je zejména uvedení kameramana.

MK -  uvedlo k návrhu k ustanovení § 63 odst. 1, že by ÚPAPP měl zaslat formulované znění nového odstavce.

MK – uvedlo návrh Asociace provozovatelů kin (APK) k ustanovení § 64 odst. 1. Dle názoru MK by se věcně nic neměnilo, není důvod pro vypuštění.

OSA – s návrhem APK nesouhlasí. Z AZ se stává zákon na ochranu investic a úprava je na úkor autorů. Je třeba rozlišit preexistentní hudební díla a díla na zakázku, u nichž si výrobce může sjednat podmínky individuálně. Pro domácí autory by změna znamenala oslabení pozice vůči autorům zahraničním. Konotace s § 49.

DILIA – uvedla ke svému návrhu k § 64, že legální definice pojmu „dílo audiovizuálně užité“ chybí. U audiovizuálních děl je napsáno, kdo je autorem, zde nikoli.
MK – s návrhem v zásadě nemá problém.

MK – uvedlo k návrhu Intergramu k § 64, že jde o novum, problematika se nediskutovala ani na mezinárodní úrovni.

MK – k návrhu České televize (ČT) k § 106 odst. 4 uvedlo, že si je vědomo problému (uvedené ustanovení není obsaženo v úplném znění AZ) a pokusí se zajistit nápravu, bude-li to legislativně technicky možné.  
DILIA – nemá výhrady, že ČT je výrobce, ale má výhrady vůči tomu, že ČT vykonává práva autorská, to je dle jejího názoru zestátnění.

ČT – tato úprava platí podle zák. č. 216/2006 Sb. již dnes. Jde pouze o to, aby ustanovení bylo součástí úplného znění AZ.  
MK – poděkovalo účastníkům, požádalo o zaslání případných návrhů a připomínek do konce týdne.

Zaznamenal:

OAP, 23.5.2012
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