Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministra kultury PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy nového památkového zákona, Ministerstvo kultury – Nostický palác, dne 17. 10. 2013


Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministra kultury PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy nového památkového zákona, Ministerstvo kultury - Nostický palác, dne 17.10.2013
Jednání zahájila náměstkyně ministra kultury PhDr. Anna Matoušková (MK). Po úvodním přivítání poděkovala týmu za dosavadní práci a připomenula termín předložení návrhu zákona o památkovém fondu vládě - 30. června 2014. 
Poté pokračoval Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Je zpracována RIA k stávajícímu stavu a následně bude zpracována k nové normě. Text návrhu zákona vznikal po konzultaci s pracovníky z oboru, konečný je názor Ministerstva kultury. Děkuje za připomínky, Ministerstvo kultury však nemůže zapracovat všechny připomínky. Předmětem dnešního jednání bude text zákona rozeslaný členům týmu e-mailem (verze k 7. 10. 2013) spolu s pozvánkou k dnešnímu jednání. Navrhuje text návrhu projednávat po blocích. 
1. Obecná rozprava

JUDr. Leoš Vašek (AK ČR): Název zákona „o památkovém fondu“ je zavádějící a „pasivní“. Měl by být jasný a vystihovat jeho obsah, tj. ochrana památkového fondu. Za příklad uvedl název zákona o ochraně přírody a krajiny, zákona o ochraně sbírek muzejní povahy.

Přidali se Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS), Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. (NPÚ), nikdo není proti.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Postrádá měkkou část zákona – propagaci, osvětu, komunikaci s veřejností. Zákon je redukován na výkon veřejné správy, nesouhlasí, že zákon opustil oproti věcnému záměru rozdělení na památkový fond a chráněný památkový fond, nebyly zapracovány vytýkané chyby např. – stavebně historický průzkum, který uvádí soudobé zaměření stavby – toto nebude vždy potřeba, např. při SHP fasád Nostického paláce, úprava nezná pojem dílčí SHP.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): SHP – Jedná se o nedohodu v odborné složce, MK konzultovalo SHP s pracovníky NPU a k jejichž názoru se MK přiklonilo.
JUDr. Martin Zídek (MK) : Ochrana celého památkového fondu je vícestupňová, nejedná se jenom o vymezování předmětů ochrany, ale ochrana i nechráněné části – územně analytické podklady, archeologie. Zákon má být o ochraně památkového fondu ne jenom o ochraně nechráněného fondu. Nelze říci, chráníme, i co je nechráněné, ale nestanovíme žádné procesy.

Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. (NPÚ): Otázkou je, jak vymezíme památkový fond.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Máme úmluvu, mohli bychom mít chráněný fond a měkce chráněný fond.
Ing. Eva Voženílková (MŽP - odbor obecné ochrany přírody a krajiny): Územně plánovací dokumentace bude sloužit nejen k poskytování informací, ale i k návrhu nové ochrany zjištěných památkových hodnot.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK) : Text zákona je ve shodě s uvedenými námitkami. Chráněný památkový fond je chráněn. Archeologické dědictví a památky místního významu poznáváme, ale ochranu zákon nedává. Věcně návrhu připomínky neodpovídají.

JUDr. Martin Zídek (MK): Zákon chrání jen hmotné dědictví, na čemž byla shoda. Rovněž byla shoda, že máme architektonické a archeologické dědictví nechráněné památkovým zákonem. NPU bude moci provádět soupisovou, výzkumnou činnost. Jde o propojení informací.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS) – Součástí státní památkové péče by mělo být vysvětlit veřejnosti hodnotu památek a proč je chránit. Nejde pouze o to zákonem zakázat např. poškozování památek.
JUDr. Martin Zídek (MK): Informace, co je nechráněnou hodnotou bude veřejně přístupným údajem. Chceme, aby na jednom místě byly informace, co je za hodnoty daného místa a navíc dálkově přístupné. Co změnit na tomto postupu? Musíme brát v patrnosti ochranu osobních údajů. Je potřeba hledat konkrétní uchopení problému nikoliv obecnou definici v § 2 nebo 3. 

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): K otázce osvěty a vzdělávání odkazuje na § 5 odst. 2 h), i), k) pro Ministerstvo kultury, obdobně zmocnění pro památkový ústav.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Volá po aktivním osvětovém přístupu oboru památkové péče
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Nechť ICOMOS dá návrh normativního textu osvětového přístupu.
Tomáš Chmela (SMS ČR): Otázka zákona o odpadech a ekonomických nástrojích.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): To už jsme u financování.
Ing. Ivana Popelová (SHS ČMS): Památku lze popsat a chránit hůře než živočicha nebo rostlinu, příklad pojmu krajinný ráz. V návrhu nového památkového zákona postrádá sankce, ale ty budou patrně dopsány. Zákon je velmi konkrétní, něco by mohlo být v prováděcí vyhlášce.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): LRV zastává názor, že všechny povinnosti může ukládat pouze zákon a nikoliv vyhláška. Nelze regulovat nedefinované věci, což je další požadavek LRV.
Ing. Aleš Kozák (Institut pro památky a kulturu, o.p.s.): Otázka financování není dopracována?
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Není, možnost státního příspěvku na nepamátky v památkově chráněném území bude zavedena.
2. Pojmy
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Ptá se ARU na dodání definice okolí archeologického nálezu. 
PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Definice je před dokončením, zatím není k dispozici.
Ing. arch. Petr Všetečka (ČKA): Kulturní památka by v § 2 odst. 2 měla být definována i jako architektonická a v odst. 4 není krajinná hodnota zmíněna.
JUDr. Martin Zídek (MK): Rezervace není krajinná schválně, je podle Úmluvy o ochraně architektonického dědictví, kde je krajinný prvek uveden konkrétně.
Ing. arch. Petr Všetečka (ČKA): Zákon 360 hovoří o významném architektonickém nebo urbanistickém díle, chybí propojení, je nutné udělat propojení s navrhovaným zákonem, aby na těchto památkách působily autorizované osoby.

JUDr. Martin Zídek (MK). Ne každá architektonická kulturní památka má architektonické nebo urbanistické hodnoty – např. Věž smrti v Ostrově, což je dokonce národní kulturní památka, pojmově bychom je z ochrany vylučovali, což by způsobovalo velké problémy při soudním přezkumu.
RNDr. Blanka Fischerová (MMR): Architektura a urbanismus by se měly v § 2 objevit.
Ing. arch. Petr Všetečka (ČKA): Navrhuje vymezit nové regulované povolání – na architektonické památky může projektovat pouze architekt.
JUDr. Martin Zídek (MK): Druhou cestou je změna zákona o ČKA.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Navrhl, aby ČKA zpracovala návrh normativního textu „propojení“ do návrhu památkového zákona.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): K restaurování § 3 písm. d) - je to obecný přístup k památce, ale návrh památkového zákona ji zužuje na umělecká a řemeslná díla.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Je zde nesoulad v odborné veřejnosti, MK chce zachovat rozdíl obnova a restaurování.

JUDr. Martin Zídek (MK): Je potřeba rozdělit restaurování kulturních památek a restaurování, což jsou dvě různé kategorie. Je možné navrhnout střední řešení, ale nikdo této možnosti nevyužil. 

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): NPÚ požadoval restaurování v širším smyslu.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Předložte návrh konkrétního normativního textu pojmu širšího pojmu restaurování včetně provázání.

Ing. arch. Petr Všetečka (ČKA): Souvislé vrstvy omítek je problém restaurovat, např. fasáda Mullerovy vily.
JUDr. Martin Zídek (MK): První je otázka, co si slibujeme od restaurování, pokud si zavedeme novou přísnější kategorii, pak musíme uvést, kdy a proč ji potřebujeme.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Dokážu popsat, co je restaurování, zákon a orgán památkové péče by s tím měl pracovat.

JUDr. Leoš Vašek (AK ČR): Jedná se o faktický problém oboru, možnosti jsou rozšíření oboru, zavedení nového oboru konzervování, nebo rozhodnout jako orgán, kdy použije služeb restaurátora.

JUDr. Martin Zídek (MK): Ochrana se může odehrávat v použití metody – pak musíme být schopni je uvést ve správním aktu nebo je můžeme spojit s oprávněnou osobou s jistou kvalifikací.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Při zavádění regulace musíme brát v úvahu, zda bude dostatečný počet oprávněných osob a rovněž nakolik lze navýšit zátěž pro subjekty v ČR.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Dům s grafity od Mikuláše Alše, i když není kulturní památka, musí být restaurován.
JUDr. Martin Zídek (MK): Věc lze řešit stanovením podmínek v závazném stanovisku.
Ing. Eva Voženílková (MŽP - odbor obecné ochrany přírody a krajiny): Památka místního významu - pro jaké území má být významná? Otázka kulturní krajiny není zpracována.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Obec je tím základem a vyhlašuje památku místního významu obecně závaznou vyhláškou, ano kulturní krajina není zpracována.
JUDr. Martin Zídek (MK): Obce jsou velké a můžou mít více katastrálních území– např. Praha, Brno, přičemž památka místního významu může být významná jen pro tu kterou část obce.

Ing. arch. Petr Všetečka (ČKA): Nesouhlasím, že ochranné památkové pásmo památkové hodnoty nemá – lépe nemusí mít.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Ano opravíme, děkujeme za připomínku.

3. Organizační uspořádání
PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Nechceme zveřejňovat nálezové zprávy pro všechny - § 13, návrh zopakovat zákonné oprávnění Archeologického ústavu AV ČR i v § 14 a jeho věcné rozšíření.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): V první části žádá o zpracování návrh normativního textu 

JUDr. Martin Zídek (MK): Opakovat zákonné oprávnění Archeologického ústavu AV ČR v ustanovení, které mluví o udělování povolení k provádění archeologických výzkumů, by bylo legislativně nesprávné.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): V návrhu zákona chybí dohled Národního památkového ústavu nad provedením prací.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Děkujeme za připomínku, budeme muset použít jiné slovo než dohled, což je názor LRV.
JUDr. Martin Zídek (MK): Dnešní dohledové zmocnění je úzké - lze použít pouze na obnovu kulturní památky a jindy ne.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Osvětová činnost není upravena.
JUDr. Martin Zídek (MK): V § 12 odst. 2) je naznačeno, navrhněte doplnění. 

Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. (NPÚ): Chtěl by dovybavit pravomoci Ministerstva kultury - spolupráci s Českým úřadem zeměměřičským a katastrálním.

Ing. Eva Voženílková (MŽP - odbor obecné ochrany přírody a krajiny). Ministerstvo životního prostředí chce spolupracovat s Ministerstvem kultury na úseku ochrany kulturní krajiny.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Rádi doplníme.
Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Zdůraznil nutnost řešení konfliktu ochrany veřejných zájmů – ochrany přírody a památkového fondu.

JUDr. Martin Zídek (MK): Řešením této otázky je odkázat na řešení rozporů dle § 136 odst. 6 správního řádu ve společných ustanoveních.
4. Památkový fond
PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Návrh území s vyloučeným výskytem archeologických nálezů. Nesouhlasíme s bezplatným poskytováním podkladů.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Při návrhu novely památkového zákona bylo Ministerstvu kultury vyčítáno omezování odborné složky, nyní jsme ji snažili posílit. Psychologicky by byl problém zvyšování zátěže subjektů. 

JUDr. Martin Zídek (MK): Úplatné předávání by čelilo námitce, že přeléváme peníze mezi státními subjekty. Jedná se fakticky o poskytnutí negativní informace, což by nemělo být finančně náročné. 

Mgr. Martin Tomášek, Ph.D. (NPÚ): NPU také vede archeologickou databázi a rozdělení mezi dva subjekty se může ukázat jako problém.

JUDr. Martin Zídek (MK): Silné postavení Archeologického ústavu AV ČR je dáno, tím, že může proti OOP podat námitky nikoliv připomínky.
PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Rozhodující bude objem agendy, U plánu ochrany (§ 34) chceme, aby byl Archeologický ústav AV ČR zastoupen při rozhodování.

JUDr. Martin Zídek (MK): Žádáte tedy postavení vlastníka, abyste měli silnější postavení, i když s archeologií věcně plán ochrany nesouvisí, tak jako území s vyloučením archeologických nálezů?

RNDr. Blanka Fischerová (MMR): Co se týče územně plánovací dokumentace - není patrné, zda potřebujete jen seznam dotčených orgánů. Existuje internetová adresa doporučených dotčených orgánů pro jednotlivé akty územního plánování.

JUDr. Martin Zídek (MK): Seznam dotčených orgánů mají jen orgány územního plánování, vypustíme.

RNDr. Blanka Fischerová (MMR): Zakotvujete povinnost projednat s orgánem územního plánování – problém s jednotným číslem.

JUDr. Martin Zídek (MK): Toto znění je výsledkem připomínky Ministerstva pro místní rozvoj, navrhněte tedy znění normativního textu. Je to odpovědnost orgánu památkové péče, který bude vymezovat území. Bude vždy zapotřebí plurálu? Vždy si bude orgán muset zjistit kdo je aktuálně dotčený.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): § 19 a 31 – zavést úlevy z technických norem z úspor energií a dalších norem.

JUDr. Martin Zídek (MK): Nový památkový zákon bude muset být notifikován, takže nemůže obsahovat výjimku ze směrnice, zákon o hospodaření energií má výjimky vztahující se k památkovému fondu. Je nutné v normě, kde je stanovena povinnost, stanovit výjimky pro památkový fond. Tato varianta neřeší přijetí pozdějšího zákona – lex posterior derogat prior. Řešením může být řízení o rozporu.

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Rada světové památky je bez povinné účasti Národního památkového ústavu.

JUDr. Martin Zídek (MK): Každá památka bude muset mít svoji Radu jmenovanou MK, proč by mělo obcházet svoji příspěvkovou organizaci?

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Je to věc dohody.

Ing. Eva Voženílková (MŽP - odbor obecné ochrany přírody a krajiny): Dotaz: Co je úkolem Rady světové památky? Je to orgán poradní, výkonný?

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Rada není orgánem, její úloha je koordinační.

1. Seznam památkového fondu

Nejsou připomínky.

1. Pojem práce 

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): Námitka proti § 60 a lhůtám pro zpracování vyjádření Národního památkového ústavu, která je zpracována jako propadná a povinnost konzultace záměru, aby bylo místo pro dohodu - § 14 odst. 7. Kdo požádá o konzultaci před podáním žádosti, bude platit lhůta na vydání vyjádření ve lhůtě 20 dnů.

JUDr. Martin Zídek (MK): § 14 odst. 7 fungoval v době, kdy byly dány stupně projektové dokumentace, není dnes sankce pro toho, kdo přijde s hotovou projektovou dokumentací, takovou žádost není možné ani dnes odmítnout projednat.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Žádám o návrh normativního textu do textu památkového zákona.

7. Přemístění, vývoz

Nejsou připomínky.
8. Archeologie

PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Otázka formulace „nejnižších nákladů“. Požadujeme jinou formulaci, aby nevznikaly spory.
Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Archeologie není podnikání. Dále uvedl, že oprávněné organizace si započítávají do nákladů např. publikační činnost, která již není svázána se záchranným archeologickým výzkumem, navrhněte znění normativního textu.

PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Nálezová zpráva a její náležitosti navrhuje upravit na zasedání smíšeného výboru.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Navrhuje spíše širší setkání.

PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): Náhrady za majetkovou újmu nám způsobují problémy a navrhneme text.

JUDr. Martin Zídek (MK): Je potřeba podívat se na stanovisko LRV, které mluví o možné protiústavnosti archeologie.

1. Výkon regulovaných povolání

PhDr. Jiří Doležel (AV ČR): § 108 – můžeme poslat znění normy, problematika detektorů přetrvává.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK): Restrikce je dle Ministerstva kultury lepší než institualizace oprávněného detektoráře. 

Ing. arch. Miloš Solař (ICOMOS): SHP nevyhovuje, potřeba definovat které SHP obor potřebuje.

JUDr. Martin Zídek (MK) Návrh zákona SHP předepisuje pro konkrétní účely, projděte zákon a řekněte, zda je tak předepsán vyhovujícím způsobem? - rušení prohlášení a obnova.

Ing. Václav Jandáček, aut. Ing. (ČKAIT): Pro získávání kvalifikace SHP by bylo vhodné lépe konkretizovat náležitosti 3 průzkumů.

Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. (MK) - Ukončil diskusi, požádal o zaslání písemných připomínek, ukončil jednání.
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