Zápis ze 3. zasedání komise k VZPZ 17. srpna 2012


Zápis z 3. jednání pracovní komise náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anny Matouškové k přípravě věcného záměru památkového zákona konané dne 17. srpna 2012 v Konírně Nostického paláce
Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Matoušková – Vyzvala k předání aktuálních kontaktních emailů. Požádala, aby připomínky a návrhy k práci komise byly uplatněny v rámci jednání komise.
Mg. Vajčner (MK) – Prošel a vysvětlil pracovní verzi věcného záměru památkového zákona zpracovaného MK spolu se zahrnutím některých připomínek pracovní komise. 
Ing. Jandáček (ČKAIT) - Jak dopadly domácími úkoly – definování veřejného zájmu, zabezpečení odbornosti v památkové péči? 
Ing. arch. Milena Hauserová (FA ČVUT) – Nedostala materiály e-mailem, požádala o kopii materiálů. 
PhDr. Mařík (ARÚP) - Ani on neobdržel materiály, stejně jako Dr. Doležel.
Debata nad doručováním emailů, když některé údajně nebyly doručeny. OPP MK sdělil, že všechny materiály jsou umístěny na www stránkách MK, že neeviduje v této souvislosti žádnou nedoručenou e-mailovou poštu a okopíroval a rozdal písemné materiály, tj. text VZPZ.
PhDr. Biegel (FF UK) - Mám problém se zajištěním odbornosti památkové péče. Nesouhlasím s redukcí povinného písemného vyjádření odborné organizace památkové péče. . Ta musí mít možnost říci k čemu se bude vyjadřovat a k čemu ne.
Ing. arch. Solař (ICOMOS) - Zásadní a technické připomínky dodám písemně. Musím zde uvést, že památková péče není zakotvena do širších souvislostí – osvěta, vzdělávání, spolupráce resortů. Chybí mi – tzv. měkká deklaratorní část zákona, veřejný zájem není možné definovat. Buď je nebo není, tj. lze definovat jen účel a cíl. Bojím se, že se jedná o jednokolejnost – slupku dvojkolejnosti zbavenou fakticky odborné složky. Otázkou je, jak omezit bagatelní činnost. Vybírat si k čemu bude psát vyjádření odborná organizace památkové péče musí mít sama odborná organizace.
Mgr. Vajčner (MK) – Současný systém je jednokolejný, mylně nazývaný dvojkolejným, vždy musí být jeden subjekt, který o věci rozhodne a bude za své rozhodnutí nést zodpovědnost. Nedá se debatovat o všem najednou, proto prvním tématem bude veřejný zájem.
PhDr. Bečková (Klub za starou Prahu) – Veřejný zájem je, že ochraně památek by měla předcházet snaha památky zachovat.
Ing. arch. Tunka (MMR – úsek územního plánování) – Mám obecnou připomínku do úvahy o pojmu kulturní krajina. Je nutné vyjasnit vztah s 114/92 Sb., aby tyto dva pohledy byly navzájem v souladu pro potřeby územního plánování.
Ing. et Ing. Jiránek (ČKA) - Chci se s materiálem seznámit, jak byly promítnuty naše návrhy. Následně písemně podáme připomínky. Prázdná debata nepovede ke konkrétním závěrům.
Mgr. Vajčner (MK) – Na jednání komise je možnost debaty mezi všemi subjekty a i reakce na ně.
Ing. arch. Milena Hauserová (FA ČVUT) – Proč byla zvolena cesta přes veřejný zájem v ostatních zemí Evropy je to opačné, tj. je definována kulturní památka a stanovena její ochrana.
JUDr. Zídek (MK) - Ústavní pořádek připouští omezení vlastnictví mimo jiné jen z veřejného zájmu, proto je nezbytné a naprosto nutné jej v zákoně deklarovat.
Ing. arch. Tunka (MMR – úsek územního plánování) – V zákoně musí být řečeno jaký se veřejný zájem hájí, jak se nalézá, jak se projevuje do rozhodovací praxe, kdo jej bude platit. Dále mám otázku, jak to bude s nehmotným dědictvím a jeho ochranou. Otázkou je kam spadá kulturní krajina.
Mgr. Vajčner (MK) – Věcný záměr památkového zákona se bude týkat jen hmotného kulturního dědictví. Nehmotné je upraveno mezinárodní úmluvou, kterou je ČR vázána.
Ing. arch. Solař (ICOMOS) – Ptám se na obsah termínu veřejný zájem? Mohlo by to být zachování a prezentace kulturních památek a co dál? Jaký bude účel a smysl zákona? 

Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) Uveden by měl být veřejný zájem na zachování památkového fondu.
JUDr. Zídek (MK) - Musíme si říci, kam až jde veřejný zájem - zachování, prezentace a další slova jej vymezující. Dále je potřeba definovat předmět ochrany a jak s ním bude nakládáno. Dnes § 1 památkového zákona je nedostatečný. Vlastní text zákona mluví o kulturních památkách, ale již ne o archeologii, památkově chráněných územích. 

Ing. arch. Solař (ICOMOS) - Veřejný zájem a předmět ochrany jsou dvě různé věci

Ing. Lažanský (vlastník KP) – Jsem pro termín zachování a ochranu kulturního svěřenectví.
Mgr. art. Ďoubal (Univerzita Pardubice) - Musíme si říci jaká všechna slova do veřejného zájmu patří – zachování, prezentace a jaká další. Debata nad nimi je velmi důležitá
Mgr. Vajčner (MK) - Ano, toto od vás očekáváme a to v písemných návrzích. Dalším tématem je chráněný památkový fond a jeho součásti

Ing. arch. Solař (ICOMOS) - Nechráněné památky je potřeba chránit také. V návrhu mi chybí „záchranný mechanismus“ pro tuto část památkového fondu, tzv. památkový potenciál.
PhDr. Biegel (FF UK) - Poznání památkového fondu se vyvíjí a je potřeba chránit a hledat nástroje ochrany i pro věci zatím nechráněné, také mně chybí záchranný mechanismus.

Mgr. Vajčner (MK) - MK trvá na výčtovém systému, ne na plošné ochraně. Zákon 22/1958 Sb. nebyl a není dobrý systém. Je třeba autoritativně říci, že konkrétní věc má konkrétní hodnotu.
JUDr. Zídek (MK) – Památkový potenciál lze chránit pomocí územního plánování v územně analytických podkladech. Je potřeba vymyslet propojení památkové péče a územního plánování. Památková péče může hodnoty pojmenovat a popsat pro potřeby územního plánování .
Ing. Popelová (SHSČMS) - Chránit vše není dobrá cesta. Je zapotřebí v městech a obcích žít. Rigidním a striktním přístupem se památková péče zprotiví lidem, kteří jí nebudou respektovat.

Ing. arch. Solař (ICOMOS) – Souhlasím s výčtovým způsobem ochrany, ale vlastník nechráněného objektu by měl mít možnost žádat úlevy, které nebudou vůbec navázány na omezení dle památkového zákona.
PhDr. Biegel (FF UK) – Cílem je možnost pojmenovávání hodnot. Potenciálem je vše, co může být chráněno.
Ing. arch. Tunka (MMR – úsek územního plánování) – V návrhu jsem zatím neviděl nároky na veřejné rozpočty. Je zapotřebí vědět, co to bude stát a kdo to zaplatí.
PhDr. Bečková (Klub za starou Prahu)  – Rozhodování o uvalení ochrany  lze jen při znalosti soudobého stavu poznání, což je možné zajistit jen za spoluúčasti odborné organizace památkové péče.
Mgr. Kelnar (Česká biskupská konference) - Chtěl jsem se zeptat na možnou revizi Ústředního seznamu, bude se  provádět? Ztracené památky by měly být nadále stále uváděny v seznamu z důvodu  snadnějšího návratu  vlastníkovi, když dojde k jejich zcizení. Upadá kvalita prohlašování, když úřad zachraňuje množství ne kvalitu a to nejčastěji jako soubory např. malířských děl.

Ing. Voženílková (MŽP) – Důležitá je nejen ochrana, ale i stanovení podmínek, což by mělo být v normě.
Ing. arch. Solař (ICOMOS) – Postrádá v normě obsah dnešního § 9 zákona.
Mgr. Vajčner (MK) – Obsah § 9 je  popsán na str. 10 materiálu a dál, nebráníme se však  připomínkám. Nepočítáme s plošnou  revizí Ústředního seznamu.
Ing. arch. Tunka (MMR – úsek územního plánování) - Budeme rozlišovat mezi poznáváním chráněného nebo i regulovat poznávání zatím nechráněného – tj. pravidla poznávání pro rozšiřování chráněného památkového fondu?
Mgr. art. Ďoubal (Univerzita Pardubice) – Zvážit zda neudělovat oprávnění pro restaurátorské a stavebněhistorické průzkumy.
PhDr. Biegel (FF UK) – souhlasí s Mgr. art. Ďoubalem

Ing. arch. Tunka (MMR – úsek územního plánování) – Je nutné stanovit podmínky zásahu do vlastnického práva a to obecně - např. pro užívání kulturní památky, což bude obtížné, neboť např. užívání  nebude vždy pozitivem pro zachování KP, ale také ne vždy negativem.
Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) – Odborná organizace památkové péče chce být zastoupena  v radě světové památky 

Ing. arch. Solař (ICOMOS) - V radě světové památky by neměly převážit zájmy např. cestovního ruchu na úkor zájmů památkové péče.
Prof. Kroupa – Garantem rady světové památky by měla být odborná organizace památkové péče, měla by se ustanovovat i na ostatních památkách.
PhDr. Biegel (FF UK) - Plány ochrany jsou dobrá věc, je však potřeba stanovit pravidla pro vyloučení ingerence památkové péče. Nutná je povinná účast odborné organizace památkové péče při vydávání plánů ochrany. Jde o možnost kontroly ze strany odborné organizace památkové péče. 
Mgr. Vajčner (MK) – MK společně s odbornou organizací památkové péče vydalo metodiku ke zpracování plánů ochrany. Odborná organizace poskytne podklady krajským úřadům, které po dohodě s MK plány ochrany vydávají. Odborná organizace nemůže rozhodovat, když již rozhodl správní orgán.
Ing. arch. Solař (ICOMOS) – Bylo by vhodné, kdyby odborná organizace měla právo podat odvolání proti věcně špatnému rozhodnutí. Nechci vylučování celých agend z rozhodování orgánů památkové péče, chci  zjednodušení – např. firemní označení. 
Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) – Plány ochrany musí vznikat v součinnosti s NPÚ. Je třeba nastavit právo vyššího arbitra, stejně jako v případě ÚPD mít založen předpoklad revize.
Ing. Fišerová – Předpokládám, že by plán ochrany se vyhlašoval opatřením obecné povahy.
Mg. Vajčner (MK) – Ano. 
Ing. arch. Solař (ICOMOS) – Reakce odborné organizace na  žádost orgánu památkové péče by byla ANO, NE, popř. správní orgán by mohl říct, že prostě potřebuje vyjádření nutně. Těžko se  bude  stanovovat  okruh prací, ke kterým nebude zapotřebí povinného vyjádření odborné organizace. K čemu jinému by se  měla odborná organizace vyjadřovat  než k fasádám. Je důležitá součinnost. Barevnost fasád, otloukání omítek, to je přeci špatně, pokud se u těchto otázek rezignuje na odbornost. Je to odborná organizace, která rozliší bagatelnost.
Ing. Jandáček (ČKAIT) – Účast odborné organizace a zpracovávání jejích  vyjádření by bylo dobré probrat písemně, jde i o vazbu na stavební zákon. 
Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) – V našem písemném materiálu je jasně popsáno, co by to mohlo být vyjmuto. 

Mgr. Vajčner (MK) - Posílejte prosím své připomínky mailem. 
Mgr. art. Ďoubal (Univerzita Pardubice) – V památkovém zákoně by explicitně měla být uvedena povinnost vypořádat se řádně s podklady. 

Mgr. Vajčner (MK) – To zcela řeší správní řád.
Ing. arch. Solař (ICOMOS) – Je vhodné posílit postavení PI, aby mohla přímo konat.  Rovněž by bylo vhodné  přímo  v památkovém zákoně popsat nakládání s písemném vyjádření (jinými slovy – závazné stanovisko pro závazné stanovisko).
Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) – Odborná organizace by měla vědět o rozhodování orgánů památkové péče tj.  stanovit informační povinnost orgánů památkové péče

Ing. Kozák (os. ProPamátky) - Forma kompenzací není stanovena. Jaký je na toto názor MK. Má být i nadále obecná formulace.

Mgr. Vajčner (MK) - Zájem MK trvá a to i pro „nepamátky“.
PhDr. Biegel (FF UK) - Nenašel jsem účast občanských sdružení v procesu rozhodování o památkovém fondu. Bude MK toto řešit nebo rezignovalo na tuto otázku.  
Mgr. Vajčner (MK)  - Odkazuji až na paragrafované znění, zatím předčasné.

JUDr. Zídek (MK) – ICOMOS požaduje obdobu úvodu zákona č. 114/1992  Sb.  Tento úvod pak provádí jednotlivé ustanovení zákona. Problém je, že norma musí být normativní, tedy nelze pouze deklarovat cíle, byt v zákoně), Arhutská úmluva nepředpokládá věcný přezkum z podnětu veřejnosti.
Ing. arch. Solař (ICOMOS) - Odkazuji na Úmluvu o ochraně architektonického dědictví, která je součástí našeho právního řádu. Chci zavázat k součinnosti např. Ministerstvo školství, aby začalo konat v otázce výuky památkové péče
PhDr. Mařík (ARÚP) – Pošleme elektronickou formou připomínky ke kapitole  věnované archeologii, dotazy - kdo je iniciátorem uzavření dohody o ZAV? 

JUDr. Zídek (MK) - Je to oprávněná organizace. Musí být dle požadavku Legislativní rady vlády stanoven v jednotlivých případech veřejný zájem na provedení ZAV. Oprávněné organizace  se o tomto dozví z registru a nabídnou uzavření dohody ZAV vlastníkům, stavebníkům. 
PhDr. Mařík (ARÚP) – nesouhlasím, aby o povinnosti strpět a tím o provádění ZAV rozhodovaly správní orgány. 

JUDr. Zídek (MK) – Legislativní rada vlády odmítla „systém ruské rulety“ při  rozhodování o tom, u koho bude ZAV proveden, a to velmi rozhodně a skoro jednomyslně.

Ing. arch. Goryczková (GŘ NPÚ) – Odborná organizace provádí i jiné než archeologické výzkumy a je  garantem odbornosti v památkové péči, proto chceme mít oprávnění přímo ze zákona. Dále chce posílat nálezové zprávy z archeologických výzkumů.
JUDr. Zídek (MK) – Zůstává otázkou nabývání vlastnictví movitých archeologických nálezů např. u veřejných vysokých škol, kde není  zcela jasné, zdali  budou patřit kraji nebo státu.
PhDr. Matoušková (MK) – Prosíme návrhy znění psát barevně odlišně, jejich odůvodnění v komentářích nebo barevně označené v textu. Dokument nechť má záhlaví. Všem bude zaslán text VZPZ se záhlavím. Čas nás velmi tlačí. Termín je konec roku, lhůta na Vaše reakce k věcnému záměru je do konce měsíce srpna. Orientačně další jednání komise bude v polovině září.

Zapsal Michal Tupý
17. srpna 2012
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