Vlastnické právo církví a náboženských společností
Shrnutí:

I. Podle návrhu zákona o majetkovém vyrovnání se budou vracet pouze ty věci, které církve skutečně vlastnily. U každé položky to bude muset být prokázáno. Pokud by církve v minulosti nevlastnily majetek, pak by blokační paragraf v zákoně o půdě byl absurdní a žádný majetek blokován není.   

II. Přinejmenším od Obecného zákoníku občanského z roku 1811 je vlastnické právo církví (jednotlivých církevních subjektů) nepochybné. Církevní subjekty byly zapsány v pozemkových knihách jako vlastníci (viz příloha č. 1).
III. V právním řádu ČR neexistuje pojem  veřejnoprávní vlastnictví, vlastnické právo je pouze jedno, čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod uvádí: „Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu.“ V době komunistického režimu, existovalo socialistické vlastnictví, osobní vlastnictví a soukromé vlastnictví, církevní majetek byl komunistickou právní teorií  považován za příklad soukromého vlastnictví. 

IV. To, že církevní majetek není státním majetkem, bylo uznáno zahrnutím tohoto majetku do 1. pozemkové reformy po roce 1919. Státní majetek byl z 1. pozemkové reformy vyloučen. 

V. Komunistický režim vlastnictví církví také uznával. Na církevní majetek byly vydávány rozhodnutí o vyvlastnění, s církevními subjekty byly uzavírány kupní a darovací smlouvy. 

VI. Právní řád ČR v několika zákonech výslovně uznává vlastnické právo církví a náboženských společností před rokem 1948, a to včetně zákona z roku 1999 přijatého za vlády ČSSD (zákon č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby). 
VII. Ústavní soud opakovně potvrdil historické vlastnictví církevních subjektů. V některých případech pak Ústavní soud přímo rozhodl, že  vlastnické právo církevních subjektů nezaniklo a majetek má být proto těmto subjektům vydán (případ strahovských premonstrátů či farnosti  Heřmanovice – viz přílohy č. 2 a 3). 

VIII. Vlastnické právo církví k jejich historickému majetku je uznáváno ve všech nástupnických státech bývalého Rakousko-Uherska (Rakousko, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko), které sdílejí  stejnou historii vztahů státu a církví.

IX. V roce 2008 byly sněmovní komisi k majetkovému narovnání předloženy odborné posudky tří právnických fakult (Praha, Brno, Plzeň) a posudek Ústavu státu a práva – viz přílohy č. 4 až 8, v žádném z nich nebylo vlastnictví církevních subjektů popřeno.

X. Přijmutí teorie, že církve a náboženské společnosti (včetně židovských obcí, evangelických církví) nikdy svůj majetek nevlastnily a jde o majetek státu, by znamenal přetržení staletých právních poměrů. Takový závěr by byl z mezinárodního hlediska raritou a měl by dopad na reputaci České republiky v Evropě a ve světě. 
1. Návrh zákona o majetkovém vyrovnání

Zákon definuje, že se vrací pouze ty věci, které byly ve vlastnictví církevních subjektů. 

Pokud mají pravdu kritici zákona (např. Lenka Procházková) a církve majetek nevlastnily, podle navrhovaného zákona nic naturálně nedostanou. Není se proto čeho bát.  
2. Právní řád ČR

Právní řád ČR několikrát výslovně uznává vlastnické právo církví a náboženských společností, a to stávající i existující před rokem 1948.

Zejména tzv. blokační paragraf zákona o půdě výslovně mluví o vlastnictví církví. Pokud by církve nevlastnily majetek, pak by blokační paragraf byl absurdní a žádný majetek blokován není.   

§ 29 zákona č. 229/1991 Sb., o půdě

Majetek církví
„Majetek, jehož původním vlastníkem byly církve, náboženské řády a kongregace, nelze převádět do vlastnictví jiným osobám do přijetí zákonů o tomto majetku.“

§  3 odst. 1 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby

„Předmětem tohoto zákona není majetek, který má být vrácen právnickým osobám zvláštními předpisy. 1) Předmětem tohoto zákona rovněž není majetek, který na stát přešel po 25. únoru 1948 z vlastnictví církví, řádů a kongregací a náboženských společností.“

§ 2 odst. 3 zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby – zákon přijatý v době vlády ČSSD
„Příslušný katastrální úřad na žádost Pozemkového fondu ověří do 30 dnů ve své evidenci, že pozemky po 25. únoru 1948 nepřešly ani nebyly převedeny do vlastnictví státu z vlastnictví církve, náboženské společnosti, řádu nebo kongregace nebo že ke dni 31. prosince 1949 nebyly ve vlastnictví obcí.“

Preambule zákona č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého

„K nápravě křivd způsobených řeholním řádům a kongregacím v padesátých letech, zejména protiprávním odnětím jejich nemovitého majetku se Federální shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky usneslo na tomto zákoně“

Vlastnické právo všech vlastníků má podle Listiny základních práv a svobod stejný zákonný obsah a ochranu. 

I právnické osoby veřejnoprávního charakteru jsou subjekty vlastnického práva. Toto jejich vlastnické právo je bezpochyby také vlastnictvím a není možné tvrdit, že vlastníkem tohoto majetku je někdo jiný, zejména stát. Podle takové teorie by majetek nevlastnily např. obce, kraje, Česká advokátní komora, Česká lékařská komora, Česká televize a další subjekty.

3. Historie církevního majetku v českých zemích
Středověk

Vývoj v českých zemích se datuje od počátku 9. století postupným pokřesťanštěním společnosti za aktivní podpory panovníků, kteří evangelizaci národa považovali za svůj státní zájem. 
Panovník jako suverénní vlastník celé země poskytoval církvi majetkovou i právní ochranu. Církev byla plně závislá na panovníkovi a později i na dalších zakladatelích kostelů a klášterů, kteří financovali provozní a investiční náklady. 
Od roku 976 byl zaveden desátek (původně čtyřicátý díl úrody), který byl u biskupského kostela dělen mezi biskupa (jedna čtvrtina) a zbývající díly sloužily k údržbě kostela, výživě personálu, almužny chudým a pomoc nemocným. U ostatních zakladatelů si valnou část desátku vlastníci ponechávali pro svou potřebu. Statky darované panovníkem biskupovi, byly považovány za vlastnictví pražského biskupství.       

Po 2. lateránském koncilu (1139) se začíná měnit postavení vlastnických vztahů ke kostelům a farám i v českých zemích tak, že dochází k přeměně vlastnického práva na právo patronátní. Od úmluvy mezi králem Přemyslem Otakarem I. a pražským biskupem Ondřejem (1221/1222) jsou církevní stavby uznávány za vlastnictví církve. Po vzniku zemských desek (13. století) jako veřejných právních knih jsou záznamy o dispozicích s církevním majetkem uvedeny i v těchto knihách.

V průběhu 14.-15. století se podstatně mění charakter českého státu a vzniká stavovský stát nazývaný země Koruny české. Osobní jmění krále je odděleno od státního. Většina pozemkového majetku církve je z velké části zabrána husitskou šlechtou, a to na základě třetího pražského artikulu z roku 1420. Pouze v malé míře pak došlo k jeho restituci za vlády krále Jiřího z Poděbrad (1458-1471).

Habsburská monarchie

Roku 1526 byl českým králem zvolen Ferdinand I. Habsburský. Jedním z nejdůležitějších aktů jeho vlády byla obnova pražského arcibiskupství (1561), zaniklého v období husitství (1421). V této souvislosti ale zároveň slíbil panovník zemskému sněmu, že se arcibiskup nebude domáhat statků, které vlastnil před rokem 1419.

Po roce 1620 požádala katolická církev panovníka o vydání veškerého nemovitého majetku, ztraceného v období husitských válek. Císař Ferdinand II. její požadavek odmítl, následně pak roku 1630 uzavřel s papežem Urbanem VIII. konkordát, jímž se stát zavázal odvádět církvi část spotřební daně ze soli (15 krejcarů z každé bečky soli z dovozu do země) pražskému arcibiskupství na podporu činnosti katolické církve v Čechách (nikoli na Moravě). Církev se na druhou stranu vzdala svých restitučních nároků. Z vytvořené tzv. „solní pokladny“ (cassa salis) pak byl financován vznik biskupství litoměřického (1655) a královéhradeckého (1664), později také celé řady farností. Z pozemkového majetku konfiskovaného v průběhu let 1621-1623 přidělil panovník církvi nepatrnou část (např. některé statky arcibiskupství pražského v jižních Čechách a na Vysočině).
Císař Ferdinand II. roku 1624 prohlásil katolické náboženství za jediné státem povolené, což bylo zopakováno Obnoveným zřízením zemským roku 1627. Tento stav trval až do roku 1781 (Toleranční patent Josefa II.). 

Období Josefa II.

Od 18. století došlo v důsledku centralizačních snah státu k ustavení státního dozoru nad církví i jejím majetkem. Nejtvrději postupoval vůči církvím císař Josef II., který provedl zrušení cca třetiny klášterů a jejich majetek koncentroval do tzv. náboženských fondů, později sloučených do Náboženské matice. Jejich výnosy byly určeny pro potřeby katolické církve, zejména na zřizování nových farností (250 v Čechách, 300 na Moravě a ve Slezsku) nebo biskupství českobudějovického, a dále od 19. století také na dorovnání platů duchovních v chudých farnostech i jako náhrada za zrušené desátky. Josef II. ovšem nikdy nevydal – jak mu bývá často podsouváno – žádný právní předpis, který by stanovil, že církevní majetek se stává státním a že církve jej pouze užívají nebo mají v pronájmu. Toto tvrzení je pouhou myšlenkovou konstrukcí bez zákonné opory – existence a znění podobné právní normy ostatně nebylo odpůrci církevních restitucí nikdy doloženo.

Obecný zákoník občanský z roku 1811

Obecný zákoník občanský z roku 1811, účinný v českých zemích do roku 1950, neznal žádné speciální právo k majetku, které by se vztahovalo na církve. Naopak stanovil speciální vydržecí dobu v případě „statků církví“ (§ 1472), tj. počítá se s tím, že církve byly vlastníkem takového majetku. 
Obecný zákoník občanský stanovil, že subjektem vlastnictví může být každý, kdo je způsobilý k právům a koho z takového práva nevylučuje zákon. 

Aby církve či církevní instituce nemohly být vlastníky majetku, musel by to vylučovat zákon. To se nestalo, i když v jiných případech to zákon upravoval (např. podle předpisů upravujících pozemkové reformy nemohli občané cizích států nabývat vlastnictví půdy přídělem).

19. století

Roku 1855 byl uzavřen konkordát mezi Rakouským císařstvím a papežem Piem IX. (č. 195/1855 ř. z.), který výslovně konstatoval, že „církev bude oprávněna nabývat volně nových majetků jakýmkoli zákonným způsobem a zůstane její vlastnictví nedotčeno ohledně toho všeho, co nyní má, nebo do budoucna nabude“ (čl. 29).

Po vypovězení konkordátu v roce 1870 předlitavská část Rakousko-Uherska, jejíž součásti byly také české země, formulovala dále svůj vztah k církvi zákonem č. 50/1874 ř. z., který převzala i Československá republika v roce 1918. Tato právní norma, jinak vůči církvím nepříliš příznivá (státní dozor nad jmenováním biskupů a duchovních), ohledně církevního majetku stanovila, že církevní majetek (v textu označen jako „jmění zádušní a prebendní“) se řídí režimem občanského (soukromého) práva – nebyl tedy považován za veřejnoprávní. Dále také stanovil, že církevní majetek podléhá státnímu dohledu, přičemž důvodem tohoto opatření byla snaha státu, aby se nezmenšoval a sloužil kultovním a obecně prospěšným účelům. Z tohoto omezení vlastnického práva však není možné dovodit, že by neexistovalo, neboť právo vlastnické se neodvozuje z dispozičního, ale právě naopak. Ostatně i v dnešním právním řádu platí pro vlastníky některých věcí určitá zákonná omezení (např. povinnost vlastníka kulturní památky ji v případě prodeje nabídnout přednostně ministerstvu kultury, srov. § 13 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb.), na základě čehož nikdo vlastnické právo nezpochybňuje.
V 19. století byl přijat tzv. „kongruový zákon“ (č. 47/1885 ř. z.), který určoval příspěvek pro chudé duchovní katolické a později i pravoslavné církve (poslední verze zákona v roce 1926), a to až do roku 1949. Obdobně byl poskytován příspěvek státem uznaným církvím nekatolickým formou státní dotace; výsledná částka byla stanovena podle průměru jejich členů vůči církvím kongruálním.
Pro úplnost je nutné uvést, že církevní majetek byl evidován v příslušných veřejných knihách, a to především v zemských deskách (již od středověku), tak od 18. století také v pozemkových knihách (zákon č. 95/1871 ř. z.). Příslušná majetková evidence vždy obsahovala kromě výčtu nemovitého majetku také údaje o vlastníkovi – v případě církevního majetku to vždy byla církevní právnická osoba (arcibiskupství, biskupství, klášter, kapitula, farnost, obročí apod.), což i dnes je snadno dohledatelné. V žádném takovém zápise není uvedeno, že tento majetek je státní a že jej církve pouze spravují nebo jej mají v nájmu.

První republika

Církevní majetek byl podroben 1. pozemkové reformě. Vlastnictví státu, zemí, obcí a okresů bylo ze záboru zákonem vyloučeno. V roce 1921 biskup Korda tvrdil, že majetek církve je soukromý, ale svým charakterem a významem slouží veřejnoprávním účelům. Toto tvrzení nebylo přijato a  i  církevní velkostatky prošly klasickou pozemkovou reformou. V důsledku první pozemkové reformy se o cca 16 % zmenšil rozsah církevního majetku.
V období první republiky se lze setkat s tvrzením, že církve majetek nevlastní, ale toliko spravují. Tato teorie, ve své době silně menšinová, se opírá především o dílo prof. Antonína Hobzy (ovšem pouze z několika málo z kontextu vytržených vět). K tomu je nutno doplnit, že Hobza v oblasti církevního a konfesního práva nebyl nestranným odborníkem, o čemž svědčí jeho aktivní vystupování ve vykonstruovaných politických procesech v 50. letech 20. století, především proti tzv. „vatikánským agentům“ (díky i Hobzově „odbornému posudku“ odsouzen opat Opasek na doživotí), v jejichž rámci formuloval zásadu „čím vyšší funkcionář, tím vyšší vina a trest“.

Prvorepubliková judikatura Nejvyššího správního soudu církevní vlastnictví akceptovala: hovořila o jmění církve římskokatolické (Bohuslavova sbírka č. 4829/1925 – viz příloha č. 9)
Komunistický režim
O tom, že církve vlastnily majetek, se zmiňuje i K.Marx. „Církevní majetky“, zdůrazňuje K. Marx, tvořily náboženskou baštu tradičních vztahů pozemkového vlastnictví“ (Marx, K.:Kapitál I. Praha 1953, s.762)

Drtivá většina církevního majetku byla po roce 1948 zabrána státem, především na základě zákona o revizi pozemkové reformy (č. 142/1947 Sb.) a zákona o nové pozemkové reformě (č. 46/1948 Sb.), často však šlo o pouhou uzurpaci bez právního titulu. Za konfiskovaný církevní majetek měla být vyplacena finanční náhrada (srov. § 7 zákona č. 142/1947 Sb., § 9 zákona č. 46/1948 Sb.), to se však nikdy nestalo. Při vyvlastňování církevního majetku příslušné státní orgány důsledně ve svých rozhodnutích uváděly, komu majetek konfiskují – vždy jako vlastník byla uvedena církevní právnická osoba, zapsaná v pozemkových knihách, deskách zemských nebo jiné veřejné evidenci nemovitostí.

Komunistický režim a jeho aparát nijak nepochyboval o tom, že církve mohou majetek vlastnit a také jej vlastní. Kromě výše popsané realizace pozemkových reforem o tom svědčí i znění některých právních předpisů, zejména zákona č. 218/1949 Sb., podle něhož stát dozírá na (existující) majetek církví a náboženských společností (viz. přílohy č. 10 a 11). V praxi pak docházelo v řadě případů k vynuceným převodům zbytků církevního majetku na stát nebo socialistické organizace, přičemž jako jedna ze smluvních stran vždy vystupovala církevní právnická osoba.
K právní povaze majetku církví a náboženských společností se v roce 1954 vyjádřila Generální prokuratura: „Majetek církví a náboženských společností není socialistickým vlastnictvím ani vlastnictvím osobním. Církevní majetek nebyl zestátněn. Vlastnictví církví, popřípadě církevních institutů trvá a stát na majetek toliko dozírá. Nemůže proto jít o žádnou z forem socialistického vlastnictví. Osobním vlastnictvím nemůže být rovněž, poněvadž je to povahou tohoto druhu vlastnictví vyloučeno. Jde tedy o vlastnictví soukromé. Toto vlastnictví se však vyznačuje některými zvláštnostmi, které je odlišují od jiného soukromého vlastnictví zejména tím, že církevní majetek je nejen pod dozorem, ale i pod zvláštní ochranou státu, který svým dozorem jej chrání před odnětím kultovým účelům, a dokonce hradí i věcný náklad na jeho uchování. Po provedení sekularizace té části církevního majetku, který představoval výrobní prostředky a mohl být proto zdrojem vykořisťování a bezpracných zisků, zůstal povětšině toliko majetek sloužící přímo kultovým účelům, takže téměř zmizel prvek, který je typický pro soukromé vlastnictví.“
Sekretariát pro věci církevní ministerstva kultury ČSR uvádí ve své brožuře vydané roku 1980 k 30. vydání církevních zákonů v Československu (viz příloha č. 12): „Únorové vítězství také postavilo na pořad dne otázku církevního majetku, především pozemkového.  Podle zjištění ministerstva financí z podaných přiznání majetku činila celková hodnota církevního majetku k 15. 11. 1945 v Českých zemích 2 876 mil. Kč, na Slovensku 1 507 mil. Kč. Pozemkovou reformou po Únoru byl postižen pozemkový majetek katolické církve ve výměře 319 000 ha. Uvádí Archiv Ústavu marxismu – leninismu ÚV KSČ (AÚML).“
4. JUDIKATURA ÚstavníHO soudU
Ústavní soud opakovně potvrdil historické vlastnictví církevních subjektů. Jako nejdůležitější a nejaktuálnější lze uvést plenární nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1.7.2010, v němž Ústavní soud výslovně uvedl, že v případě pokračující nečinnosti zákonodárce poskytne církevním subjektům právní ochranu a umožní v individuálních věcech obnovit historické vlastnické právo církevních subjektů.

V některých případech pak Ústavní soud přímo rozhodl, že  vlastnické právo církevních subjektů nezaniklo a majetek má být proto těmto subjektům vydán, např. v případě Královské kanonie premonstrátů na Strahově (sp. zn. I. ÚS 663/06) či Římskokatolické farnosti Heřmanovice sp. zn. I. ÚS 562/09). V těchto uvedených judikátech je také konstatováno, že nevylučuje možnost, aby se církve domáhaly svých vlastnických práv žalobou svého druhu. Pokud tedy nedojde k přijetí zákona o majetkovém vyrovnání státu s církvemi, hrozí, že církve svá vlastnická práva budou hájit touto cestou, přičemž mohou být úspěšné i v případě majetku, který by byl jinak zákonem vyloučen.
5. Právní studie

V roce 2008 byly sněmovní komisi k majetkovému narovnání předloženy odborné posudky tří právnických fakult (Praha, Brno, Plzeň) a posudek Ústavu státu a práva, v žádném z nich nebylo vlastnictví církevních subjektů popřeno.

Studie UK Praha: „Katolická církev sice měla právo vlastnit majetek a samostatně spravovat své vnitřní záležitosti, ohledně jejího majetku však platilo, že požívá té státní ochrany, jakou požívají obecně užitečné nadace.“
Studie ZČU Plzeň: „Lze proto shrnout, že názory, že církve nevlastnily, ale jen spravovaly majetek, jsou charakteristické spíše pro současnost a nemají žádnou oporu v dřívějších právních předpisech ani soudní judikatuře. Z těch naopak plyne, že církve svůj majetek vlastnily. Že judikatura dlouhodobě charakterizovala církevní instituce jako veřejnoprávní korporace, nemá z tohoto hlediska význam (zcela jistě nikdo nebude zpochybňovat existenci majetku státu jen proto, že stát je subjektem veřejného práva).“
Studie MU Brno: „Pokud jde o otázku zvýšené ochrany církevního majetku ze strany státu či naopak zvýšeného právního dozoru ze strany státu, lze konstatovat, že se v širokém historickém kontextu v zásadě příliš neliší od zásahu (předmoderního či moderního) státu do jiných vlastnických práv, a že je proto možno katolickou církev, resp. její právnické osoby považovat za vlastníka majetku ve stejném smyslu, jako je tomu i u vlastníků necírkevního charakteru.“
Studie Ústavu státu a práva Akademie věd ČR: „Po občanském zákoníku z r. 1811 zákonitě docházelo k postupné emancipaci církevního vlastnictví (ze známých důvodů, které zde není třeba rozebírat, bylo pod státní kuratelou: jejím důvodem naprosto nebyl prospěch státu, ale naopak péče státu o to, aby se církevní majetek nezmenšoval a nepřestal sloužit kultu). To byl významný krok k tomu, aby vlastnictví církve bylo chápáno jako skutečné vlastnictví. (Argument: Kdyby se o skutečné vlastnictví nejednalo, nebylo by třeba je podrobovat státní kuratele upravené předpisy veřejného práva.). Ve 20. století už je zapotřebí tento proces považovat za završený, církev se plnoprávným vlastníkem stala.“
6. Zahraničí

Ve všech dnešních státech bývalého Rakouska (Rakousko-Uherska), které sdílí stejnou historii právního postavení církví, je uznáváno vlastnické právo církví  (Rakousko, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko). Tomu by tak nebylo, pokud by byl korektní argument, že od doby Josefa II. (1780-1790), který panoval ve všech těchto zemích, byl vlastníkem církevního majetku stát.
Slovensko, Maďarsko a Slovinsko mají už navrácení původního církevního majetku do vlastnictví církví vyřešené, rovněž tak sousední Polsko. Restituční zákon v nedávné době (2010) vyřešil také vztah státu a církve na území Ruské federace, přičemž jako restituční hranice byl zvolen rok 1917.
7. Způsoby nabývání církevního majetku:

a) kostelní sbírky při bohoslužebných úkonech;
b) dary a dědictví;
c) plnění z patronátních práv (do roku 1949);

d) výnosy z vlastněného majetku;
e) nákup majetku z předcházejících finančních zdrojů;
f) příspěvky (náboženské fondy - katolická církev);
g) platby z veřejných zdrojů – kongrua (katolická a pravoslavná církev) a dotace (ostatní státem uznané církve a náboženské společnosti)
8. Účely využití církevního majetku:

· zajištění výživy duchovních, řeholníků a dalších pracovníků církevních institucí;
· investice a údržba nemovitého majetku – objekty kultovní (kostely, sbory, synagogy, fary, kláštery), sociálních (azylové domy, charity, diakonie), nemocničních (nemocnice, hospice), školských i výrobních;
· investice a údržba movitého majetku (interiéry kultovních objektů, zabezpečovací zařízení apod.);
· financování charitativní činnosti;
· financování vzdělávací činnosti (školská a internátní zařízení, práce s rizikovými skupinami obyvatel)

Exkurz: obecně prospěšná činnost církví v minulosti a současnosti

Nedílnou součástí života církve je, v souladu s křesťanským učením, poskytování pomoci potřebným. V našich zemích základ sociální práce položila církev zřizováním špitálů a dalších aktivit, teprve později se zapojují města, různé nadace a stát.
Většinu těchto aktivit v církvi zabezpečovaly církevní řády a to již od svého uvedení do země (benediktýni, premonstráti, cisterciáci), později též špitály rytířských řádů jako maltézští rytíři nebo jediný původní český řád křižovníků s červenou hvězdou, založený sv.Anežkou českou (v roce 1832 založil v Karlíně dětskou opatrovnu, jako první zařízení svého druhu u nás).

V pozdějších dobách se charitní práce stala většinou doménou ženských řádů a kongregací či speciálních řádů, např. milosrdní bratři (do nacistické okupace zřizovatel nemocnice Na Františku nebo lékárny v Kuksu), boromejky (nemocnice Pod Petřínem) a řada dalších.

Církve vykonávají charitativní činnosti v současné době působením charit a diakonií různých stupňů v širokém záběru dle současné potřebnosti ve společnosti, a to bez ohledu na náboženské vyznání potřebné osoby.
Jednou z důležitých činností církve byla vzdělávací činnost, zprvu svého duchovenského dorostu, ale záhy i vzdělání ostatních členů společnosti. Nejprve v klášterních a farních školách a posléze církev zajišťovala chod univerzitního vzdělání (dominikáni, jezuité). V 18. a 19. století stát postupně odnímá školský systém z gesce církve a přebírá školství do své sféry. Přesto i nadále církev působí ve státních školách a v současnosti je zřizovatelem řady vzdělávacích institucí. K naplňování této oblasti postupně církev též vytvořila specializované řády a kongregace mužských i ženských řádů (piaristé, bratři křesťanských škol, voršilky, školské sestry, salesiáni Dona Boska apod.). 

Církevní instituce (zejména řády s mezinárodním působením) přinášely do společnosti nejnovější poznatky – zemědělské, lesnické, vodohospodářské a vědecké (např. P. Diviš, vynálezce bleskosvodu; J. G. Mendel, zakladatel genetiky)

Od 15. století se ve své působnosti prosazují mimo katolickou církev i ostatní církve (školy a tiskárny náboženské literatury) vzniklé reformací. 

Církve vykonávají vzdělávací činnosti v současné době působením mateřských, základních, středoškolských a vysokých škol. V České republice bylo ve školním roce 2010/2011 celkem 126 církevních škol. O jejich dobré pozici v českém školství vypovídá výsledek státních maturit v roce 2011, kde se 3 církevní gymnázia dostala mezi 10 nejlepších. 

Působí v širokém záběru mimoškolních zařízení jako jsou střediska mládeže, internáty nebo domovy. Jsou zřizovateli 3 církevních nemocnic a celé řady knihoven.
Seznam příloh:

1) Výpis z pozemkové knihy 

2) Nález Ústavního soudu sp. zn. I ÚS 663/06
3) Nález Ústavního soudu sp. zn. I ÚS 562/09

4) Posudek Právnické fakulty UK v Praze
5) Posudek Právnické fakulty MU v Brně
6) Posudek Právnické fakulty ZČU v Plzni

7) Posudek Ústavu státu a práva AV

8) Srovnání posudků týkajících se církevního majetku – Parlamentní institut

9) Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9720/25 (Bohuslavova sbírka č. 4829/1925)

10) Zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem – původní znění

11) Potvrzení Státního úřadu pro věci církevní z 15. 8. 1950
12) 30. výročí vydání církevních zákonů v Československu – publikace Sekretariátu pro věci církevní ministerstva kultury ČSR
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