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Legislativní rada vlády
Č.j.: 861/15








        V Praze dne 15. října 2015








        Výtisk č.:

S t a n o v i s k o
Legislativní rady vlády k návrhu zákona o ochraně památkového fondu a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (zákon o ochraně památkového fondu)
___________________________________________________________________

I.

K celkovému zaměření návrhu
Cílem předloženého návrhu zákona je koncepčně nově upravit oblast památkové péče a nahradit dosavadní právní úpravu, přesněji vymezit veřejný zájem na ochraně památkového fondu a v návaznosti na související právní předpisy vytvořit odpovídající právní prostředí pro efektivní péči o něj. Návrh zákona zejména obsahuje vymezení památkového fondu a způsob prohlašování jeho jednotlivých součástí, způsob nakládání s památkovým fondem, práva a povinnosti vlastníků i ostatních osob ve vztahu k památkovému fondu, náhrady za omezení vlastnických práv, komplexní úpravu archeologického dědictví, podmínky provádění archeologických výzkumů, úpravu regulovaných povolání na úseku památkové péče a orgány památkové péče a jejich působnost. 
II.

Vztah k právu EU
Návrh zákona, popř. jeho důvodová zpráva, obsahují výčet předpisů EU, které předkladatel měl zohlednit, a to: 
· Čl. 167 Smlouvy  fungování Evropské unie;

· čl. 35 a 36 Smlouvy o fungování Evropské unie;

· čl. 107 a násl. Smlouvy o fungování Evropské unie pro oblast dotací na kulturní památky;

· č. 167 Smlouvy o fungování Evropské unie pro oblast zachovávání kulturního dědictví;

· č. 46 a 56 Smlouvy o fungování Evropské unie pro oblast výkonu hospodářské činnosti;

· nařízení Rady (ES) č. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vývozu kulturních statků (kodifikované znění);

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU ze dne 15. května 2014 o navracení kulturních statků neoprávněně vyvezených z území členského státu a o změně nařízení (EU) č. 1024/2012 (přepracované znění);

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. července 2005 o uznávání odborných kvalifikací, ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU;

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o službách na vnitřním trhu;

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů.
Návrhu zákona se dotýká i nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. června 2014, kterým se v souladu s články 107 a 108 Smlouvy prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem, a v širších souvislostech směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů.
Návrh zákona je s právem EU plně slučitelný.
III.

Způsob projednání návrhu

Původní návrh zákona byl projednán v připomínkovém řízení, jehož výsledky jsou uvedeny v předkládací zprávě a v části VI. předloženého materiálu. Původní návrh zákona i jeho upravené znění jsou podle předkladatele předloženy bez rozporů. 

Původní návrh zákona byl projednán pracovními komisemi Legislativní rady vlády pro správní právo, pro finanční právo, pro evropské právo, pro pracovní právo a sociální věci a pro soukromé právo. Původní návrh zákona byl rovněž projednán i pracovní komisí Legislativní rady vlády pro hodnocení dopadů regulace (RIA) a její stanovisko je uvedeno v příloze k tomuto stanovisku. 
Legislativní rada vlády na svém zasedání dne 10. září 2015 projednávání původního návrhu zákona přerušila a doporučila předkladateli vypracovat jeho upravené znění, do něhož zapracuje připomínky uvedené v návrhu stanoviska Legislativní rady vlády, připomínky uvedené ve zpravodajských zprávách a dále zapracuje i připomínky vzešlé z jednání Legislativní rady vlády. Předkladatel v souladu se závěry Legislativní rady vlády předložil dne 30. září 2015 upravený návrh zákona. 
Legislativní rada vlády upravené znění návrhu zákona projednala na svém zasedání dne 15. října 2015.
Toto stanovisko Legislativní rady vlády je vypracováno již k upravenému znění návrhu zákona.
IV.

Návrh změn

Legislativní rada vlády doporučuje návrh zákona o ochraně památkového fondu a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (zákon o ochraně památkového fondu), upravit takto:

K části první
K § 2



V odstavci 2 slova „na území České republiky“ vypustit.

K § 3

1. V písmeni b) slova „, které jsou nemovitou věcí nebo stavbou“ nahradit slovy „ ; architektonickým dědictvím nejsou věci movité“.

2. V písmeni f) slova „chráněného podle tohoto zákona“ vypustit.
K § 4



V odstavci 3 slova „památkovým ústavem“ nahradit slovy „Národním památkovým ústavem (dále jen „památkový ústav“)“.

K dílu 2



Nadpis dílu uvést v tomto znění:

„Působnost orgánů veřejné správy“.

K § 6


V odstavci 4 slova „Památková inspekce“ nahradit slovy „Ministerstvo prostřednictvím památkové inspekce“ a slovo „oprávněna“ nahradit slovem „oprávněno“.
K § 7

1. V odstavci 2 písmeno d) vypustit.

V návaznosti na to dosavadní písmena e) až j) označit jako písmena d) až i).

2. V odstavci 2 dosavadním písm. e) slova „obcemi a“ vypustit.

3. V poznámce pod čarou č. 4 slova „stavební zákon“ nahradit slovy „zákon 
č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů“.

K § 8


V odstavci 2 písm. b) slova „a krajské“ vypustit.
K § 12

1. V odstavci 2 písm. i) za slovo „je“ vložit slova „bez povolení ministerstva“.

2. V odstavci 2 písm. n) za slovo „zřizuje“ vložit slova „jako poradní orgány“. 
K § 13
1. V odstavci 1 slova „Archeologické ústavy jsou veřejnými výzkumnými institucemi, zřizovanými“ nahradit slovy „Archeologický ústav je veřejnou výzkumnou institucí, zřizovanou“.

2. V odstavci 2 písm. c) za slovo „je“ vložit slova „bez povolení ministerstva“.

K § 15
1. V odstavci 1 slova „chráněného podle tohoto zákona“ vypustit.

2. V odstavci 2 větu první nahradit větou „Osoba podle odstavce 1 je oprávněna nahlížet do spisu, vyjadřovat se k podkladům a navrhovat provedení důkazů, pokud ve lhůtě 8 dnů ode dne, kdy byla orgánem památkové péče informována o zahájení řízení nebo jiného postupu, písemně oznámí orgánu památkové péče, že tohoto práva hodlá využít.“.
3. V odstavci 3 slovo „jiném“ nahradit slovem „jiného“.

K § 16

1. V odstavci 2 slova „Pokud vlastník neudělí“ nahradit slovy „Neudělí-li vlastník“.

2. V odstavci 4 úvodní části ustanovení za slova „odstavce 3“ vložit slova „kromě obecných náležitostí podle správního řádu“.

K § 18

1. V odstavci 1 slova „popřípadě soubor“ nahradit slovy „hromadnou věc, popřípadě jiný soubor“.

2. V odstavci 4 slova „, staveb nebo pozemků, z nichž některé“ nahradit slovy „nebo staveb, které nejsou samostatnou věcí, ačkoliv některé z takových věcí nebo staveb“ a slova „mají však“ nahradit slovy „ale mají“.

K § 19

1. V odstavci 2 slova „Pokud se vede řízení“ nahradit slovy „V řízení“ a čárku za číslem „3“ vypustit.

2. V odstavci 3 za slovo „stavba“ vložit slova „, která není samostatnou věcí,“.
K § 20

1. Za odstavec 1 vložit nový odstavec 2 a uvést jej v tomto znění:

„(2) Vlastník věci, o níž nebo o jejíž součásti se vede řízení o prohlášení za kulturní památku, je povinen písemně oznámit osobě, na niž zamýšlí převést vlastnické právo k této věci, že se o věci nebo o její součásti vede řízení o prohlášení za kulturní památku.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 2 až 5 označit jako odstavce 3 až 6.

2. Dosavadní odstavec 2 uvést v tomto znění:
„(3) Jestliže vlastník věci, o níž nebo o jejíž součásti se vede řízení o prohlášení za kulturní památku, zamýšlí zbavit se v průběhu tohoto řízení vlastnického práva k této věci, je povinen svůj záměr písemně ministerstvu oznámit alespoň 5 dnů před tím, než vlastnického práva pozbude. Kdo v průběhu řízení o prohlášení za kulturní památku nabyl vlastnické právo k věci, o níž nebo o jejíž součásti se vede toto řízení, je povinen do 5 dnů ode dne nabytí vlastnického práva písemně oznámit ministerstvu, že se stal vlastníkem této věci. Toto ustanovení se nepoužije na věci, které jsou evidovány v katastru nemovitostí.“. 

3. Dosavadní odstavec 5 uvést v tomto znění:
„(6) Oznámení podle odstavců 2 až 4 obsahuje identifikaci dotčené věci nebo stavby a v případě oznámení podle odstavce 4 i stručný popis a rozsah záměru.“.

K § 21


Odstavec 7 uvést v tomto znění:
„(7) Vlastník kulturní památky je povinen písemně oznámit osobě, na niž zamýšlí převést vlastnické právo ke kulturní památce, nebo osobě, jíž nabízí pronajmutí, propachtování nebo přenechání kulturní památky k užívání, nebo osobě, které zamýšlí předat kulturní památku k provedení prací na kulturní památce, průzkumu, výzkumu, pořízení dokumentace o kulturní památce nebo k jinému účelu, že jde o kulturní památku.“.
K § 23

1. V odstavci 1 slova „může zrušit“ nahradit slovem „zruší“.
2. V odstavci 2 slova „Pokud byl“ nahradit slovem „Byl-li“.

K § 25


V odstavci 1 slova „a může stanovit podmínky její ochrany“ vypustit.
K § 27

1. V odstavci 1 slova „chránícími veřejné zájmy podle jiných právních předpisů9)“ vypustit.
2. Čáru nad poznámkou pod čarou a poznámku pod čarou č. 9 vypustit. V návaznosti na to následující poznámky pod čarou a odkazy na ně přečíslovat.
K § 28


V odstavci 4 za slovem „účinnosti“ čárku vypustit.


Obdobnou úpravu provést v § 33 odst. 4, § 36 odst. 4 a v § 39 odst. 4.

K § 31
1. V odstavci 1 slova „chráněného podle tohoto zákona“ vypustit.

2. V odstavci 4 slova „na svůj náklad ji“ nahradit slovy „ji na svůj náklad“.
K § 32

1. Odstavec 2 uvést v tomto znění:

„(2) Ministerstvo určí krajský úřad příslušný k vydání plánu ochrany, pokud území, na které se má navrhovaný plán ochrany vztahovat, zasahuje do správních obvodů více krajských úřadů.“.

2. V odstavci 5 slova „Pokud se plán ochrany vydává pro část tohoto území“ nahradit slovy „V případech, kdy se plán ochrany vydává pro část památkového území“.

K § 34

1. V odstavci 3 větě první slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nabude-li“ a slovo „nabude“ vypustit.
2. V odstavci 3 větě poslední slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nesouhlasí-li“ a slovo „nesouhlasí“ vypustit.

K § 35

1. V odstavci 1 slova „chráněného podle tohoto zákona“ vypustit.

2. V odstavci 2 větě první slovo „Pokud“ nahradit slovem „Zasahuje-li“, slovo „zasahuje“ vypustit a slova „chráněné podle tohoto zákona“ vypustit.
3. V odstavci 2 větě poslední slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nachází-li“ a slova „chráněné podle tohoto zákona“ a slovo „nachází“ vypustit.

K § 38

1. V odstavci 2 slova „se vymezuje“ nahradit slovy „lze vymezit“.
2. Na konci textu odstavce 3 doplnit slova „, popřípadě na základě podnětů obcí nebo občanů“.
K § 42


V odstavci 3 za slovem „veřejné“ čárku vypustit.
K § 46

1. V odstavcích 2 a 3 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Uvede-li“ a slovo „uvede“ vypustit.

2. V odstavci 5 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Odporují-li“ a slovo „odporují“ vypustit.

K § 47

V odstavci 1 na konci písmene c) doplnit slovo „nebo“; obdobnou úpravu provést v odstavci 2 písm. a).

K § 48


1. V odstavci 2 úvodní části ustanovení slovo „žadatel“ nahradit slovem „se“.

2. V odstavci 3 slova „návrh na“ nahradit slovy „žádost o“.

3. V dosavadní poznámce pod čarou č. 14 slova „stavebního zákona“ nahradit slovy „zákona č. 183/2006 Sb.“.

4. V dosavadní poznámce pod čarou č. 15 slova „stavební zákon“ nahradit slovy „zákon č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů“.
K § 50
1. V odstavci 2 slovo „žadatel“ nahradit slovem „se“ a slovo „dokumentaci“ nahradit slovem „dokumentace“.

2. V odstavci 3 slova „návrh na“ nahradit slovy „žádost o“.

K § 53

1. V odstavci 3 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Shledá-li“ a slovo „shledá“ vypustit.

2. V odstavci 7 slova „Pokud nemá“ nahradit slovem „Nemá-li“.

K § 58

V odstavci 4 na začátek textu vložit slovo „Ustanovení“. Obdobnou úpravu provést v § 72.
K § 59



V odstavci 1 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Zjistí-li“ a slovo „zjistí“ vypustit.

K § 62



V odstavci 1 slova „nebo stavby“ vypustit.

K § 63

1. V odstavci 4 slova „odstavců 1, 2 nebo 3“ nahradit slovy „odstavce 1“.

2. Na začátku odstavce 5 vložit větu „Orgán památkové péče bezodkladně oznámí dotčeným orgánům zahájení řízení podle odstavce 1.“ a číslo „138“ nahradit číslem „137“.

3. V odstavci 5 větě poslední slova „Pokud nebude“ nahradit slovem „Nebude-li“.

K § 65

1. V odstavci 1 větu poslední vypustit.

2. Za odstavec 1 vložit nový odstavec 2 a uvést jej v tomto znění:

„(2) Nesplní-li vlastník povinnost uloženou podle odstavce 1, obstará potřebné podklady orgán památkové péče na jeho náklad; na tento postup musí vlastníka předem písemně upozornit. Orgán památkové péče následně uloží vlastníkovi kulturní památky uhradit náklady na pořízení potřebných podkladů.“.
V návaznosti na to dosavadní odstavec 2 označit jako odstavec 3. 

3. V dosavadním odstavci 2 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nařizuje-li“, slovo „nařizuje“ vypustit a slova „odstavce 1“ nahradit slovy „odstavců 1 a 2“.
K § 67

1. V odstavci 1 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Mohla-li“ a slovo „mohla“ vypustit.

2. Na začátku odstavce 2 vložit slovo „Ustanovení“.
K § 68



Odstavec 1 uvést v tomto znění:
„(1) Stavbu nebo pozemek lze vyvlastnit, pokud opatření podle § 63 nevedlo k zachování hodnoty, pro kterou jsou stavba nebo pozemek chráněny jako kulturní památka. Vyvlastnitelem může být pouze Česká republika.“.

K § 69

1. Na začátku odstavce 4 vložit větu „Orgán památkové péče bezodkladně oznámí dotčeným orgánům zahájení řízení podle odstavce 2 nebo 3.“ a číslo „138“ nahradit číslem „137“.

2. V odstavci 4 slova „Pokud nebude“ nahradit slovem „Nebude-li“.

K § 70

1. Na začátku odstavce 3 vložit větu „Orgán památkové péče bezodkladně oznámí dotčeným orgánům zahájení řízení podle odstavce 2.“ a číslo „138“ nahradit číslem „137“.

2. V odstavci 3 slova „Pokud nebude“ nahradit slovem „Nebude-li“.

K § 71


Na začátku odstavce 4 vložit větu „Orgán památkové péče bezodkladně oznámí dotčeným orgánům zahájení řízení podle odstavce 1.“ a číslo „138“ nahradit číslem „137“.
K § 73
1. V odstavci 2 závěrečnou část ustanovení vypustit.
2. Za odstavec 2 vložit nový odstavec 3 a uvést jej v tomto znění:

„(3) V případě stavebně historického průzkumu zpracovaného za účelem podle § 48 odst. 2 písm. b) je povinný rozsah jednotlivých náležitostí stavebně historického průzkumu určen částí stavby dotčenou zamýšlenými pracemi a částmi stavby, které bezprostředně stavebně historicky souvisejí s dotčenou částí stavby.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 3 a 4 označit jako odstavce 4 a 5.

3. V dosavadním odstavci 4 číslo „3“ nahradit číslem „4“.

K § 74

1. V dosavadní poznámce pod čarou č. 16 slova „stavebního zákona“ nahradit slovy „zákona č. 183/2006 Sb“.

2. V dosavadní poznámce pod čarou č. 17 slova „o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon),“ vypustit.

3. V dosavadní poznámce pod čarou č. 18 slova „o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě,“ vypustit.

K § 78


V odstavci 1 slova „Pokud nemá“ nahradit slovem „Nemá-li“.

K § 80


V odstavci 1 za slova „a posuzuje-li“ vložit slovo „se“ a slova „jiný příslušný správní orgán“ vypustit.

K § 81
1. V odstavci 2 za slovo „přístavbu16)“ vložit slova „podle stavebního zákona“, za slova „jeho změnu17)“ vložit slova „podle vodního zákona“, za slova „výhradních ložisek18)“ vložit slova „podle zákona o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě“ a slova „posuzuje-li jejich provedení v rámci řízení nebo jiného postupu jiný příslušný správní orgán“ nahradit slovy „posuzuje-li se jejich provedení v rámci řízení nebo jiného postupu“.
2. Na konci odstavce 2 doplnit větu „Závazné stanovisko je podkladem pro rozhodnutí nebo jiný úkon podle věty první.“.

3. V odstavci 4 za slovo „přístavbu16)“ vložit slova „podle stavebního zákona“.

4. V odstavci 5 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Dospěje-li“ a slovo „dospěje“ vypustit.

K § 82



V odstavci 3 slova „Pokud nebyl“ nahradit slovem „Nebyl-li“.

K § 83
1. V odstavci 5 závěrečnou část ustanovení vypustit.

2. Za odstavec 5 vložit nový odstavec 6 a uvést jej v tomto znění:

„(6) Spolu se zápisem údajů podle odstavce 5 vloží památkový ústav do evidence zásahů projekt záchranného archeologického výzkumu odevzdaný archeologickým ústavem nebo archeologickou osobou nebo projekt záchranného archeologického výzkumu, který zpracoval.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavec 6 označit jako odstavec 7.
K § 84

1. V odstavci 2 úvodní části ustanovení za slova „odstavce 1“ vložit slova „kromě obecných náležitostí podle správního řádu“.

2. V odstavci 6 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Probíhá-li“, slovo „probíhá“ vypustit, slova „doba tohoto jednání nebo řízení staví běh lhůty“ nahradit slovy „po dobu tohoto jednání nebo řízení lhůta pro pozbytí“ a na konci textu odstavce doplnit slovo „, neběží“.

3. V odstavci 7 slova „Doba provádění záchranného archeologického výzkumu staví běh lhůty“ nahradit slovy „Po dobu provádění terénní části záchranného archeologického výzkumu lhůta pro pozbytí“ a na konci textu odstavce 7 doplnit slovo „, neběží“.

K § 85
1. V odstavci 1 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Změní-li“ a slovo „změní“ vypustit.

2. V odstavci 3 slova „Pokud dojde“ nahradit slovem „Dojde-li“ a číslo „5“ nahradit číslem „6“.
K § 87

1. V odstavci 1 text „150 m2“ nahradit textem „150 m2“.

2. V odstavci 5 slova „Pokud stavebník nesouhlasí“ nahradit slovy „Nesouhlasí-li stavebník“.

K § 88
1. V odstavci 4 slova „Pokud nemá“ nahradit slovem „Nemá-li“.

2. V odstavci 5 větu poslední nahradit větou „Ministerstvo ve věci rozhodne na základě vyjádření Archeologické rady.“.
3. V odstavci 7 závěrečnou část ustanovení vypustit.
4. Za odstavec 7 vložit nový odstavec 8 a uvést jej v tomto znění:
„(8) Spolu se zápisem údajů podle odstavce 7 vkládá archeologický ústav do evidence zásahů nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu odevzdanou památkovým ústavem nebo archeologickou osobou nebo nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu, který provedl.“.
V návaznosti na to dosavadní odstavec 8 označit jako odstavec 9.

K § 93

1. V odstavci 1 slovo „obci“ nahradit slovy „obecnímu úřad obce“ a slovo „kraji“ nahradit slovy „krajskému úřadu“.

2. V odstavci 2 slovo „Obec“ nahradit slovy „Obecní úřad“, za slova „odstavce 1“ vložit slova „v přenesené působnosti“, slova „o náhodném archeologickém“ nahradit slovy „ode dne oznámení náhodného archeologického nálezu o tomto“ a slovo „kraj“ nahradit slovy „krajský úřad“.
K § 97

1. V odstavcích 3 a 4 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nedohodnou-li“ a slovo „nedohodli“ vypustit.

2. V odstavci 5 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Neuvede-li“ a slovo „neuvede“ vypustit. 

K § 98
1. V odstavci 1 větě první slovo „přílohou“ nahradit slovy „uveden v příloze“.
2. Odstavec 2 uvést v tomto znění:

„(2) Žádá-li o oprávnění vykonávat regulovanou činnost právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, prokazuje splnění předpokladů podle § 99 písm. a), c), d) a e) fyzická osoba, která je k ní v pracovním poměru, jiném obdobném poměru nebo je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu této právnické osoby (dále jen „odborný zástupce“). V takovém případě jsou přílohou žádosti právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby listiny prokazující splnění předpokladu podle § 99 písm. a) ve vztahu k osobě odborného zástupce a listiny prokazující splnění předpokladu podle § 99 písm. b) ve vztahu k osobě žadatele.“.
K § 100

1. V odstavci 1 slovo „žadatel“ nahradit slovem „se“, slova „požadovanou restaurátorskou specializaci“ nahradit slovy „požadovaná restaurátorská specializace“ a slovo „uvedených“ nahradit slovem „uvedeného“.
2. V odstavci 2 písm. a) slovo „stanoven“ nahradit slovem „uveden“.
3. V odstavci 7 slovo „nevztahuje“ nahradit slovem „nepoužije“.
4. V dosavadní poznámce pod čarou č. 22 slova „zákona č. 147/2001 Sb., a zákona 
č. 473/2004 Sb.“ nahradit slovy „pozdějších předpisů.“.
K § 102



V odstavci 2 za slova „3 let od“ vložit slovo „řádného“.

K § 111



V odstavci 3 číslo „128“ nahradit číslem „127“.

K § 112

1. V dosavadní poznámce pod čarou č. 26 slova „o uznávání odborné kvalifikace“ nahradit slovy „č. 18/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů“.
2. V dosavadní poznámce pod čarou č. 27 slova „o uznávání odborné kvalifikace“ nahradit slovy „č. 18/2004 Sb.“.

K § 113

1. V odstavci 1 slova „Pokud je“ nahradit slovem „Je-li“.

2. V odstavci 4 slovo „stanoveny“ nahradit slovem „uvedeny“.

3. V dosavadní poznámce pod čarou č. 28 slova „o uznávání odborné kvalifikace“ nahradit slovy „č. 18/2004 Sb.“.

K § 114

1. Za slova „o uznávání odborné kvalifikace“ vložit odkaz na dosavadní poznámku pod čarou č. 29, za slovy „k výkonu regulované činnosti“)“ odkaz na dosavadní poznámku pod čarou č. 29 vypustit a slovo „nevztahuje“ nahradit slovem „nepoužije“.

2. V dosavadní poznámce pod čarou č. 29 slova „o uznávání odborné kvalifikace, ve znění zákona č. 189/2008 Sb. a zákona č. 52/2012 Sb.“ nahradit slovy „č. 18/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů.“.

K § 116
1. V odstavci 1 čárku za číslem „108“ vypustit.
2. V odstavci 2 slova „odst. 1 a 2“ nahradit slovy „odst. 1 až 3“ a čárku za číslem „108“ vypustit. 
K § 119



V odstavci 2 na konci písmene d) doplnit slovo „nebo“.

K § 120


V odstavci 4 slova „Pokud ministerstvo rozhoduje“ nahradit slovy „Rozhoduje-li ministerstvo“.

K § 123
V odstavci 2 slova „odst. 2“ nahradit slovy „§ 122 odst. 2“, slova „odst. 3“ nahradit slovy „§ 122 odst. 3“, slova „a odst. 4“ nahradit slovy „a v § 122 odst. 4“ a slova „ověřená kopie“ nahradit slovy „ověřenou kopii“.
K § 125
1. Nadpis uvést v tomto znění:

„Přestupky fyzických, právnických nebo podnikajících fyzických osob“.

2. V odstavcích 1 až 6 úvodních částích ustanovení  za slovo „Fyzická“ vložit slova 
„, právnická nebo podnikající fyzická“.

3. V odstavci 1 písm. b) slova „2, 3 nebo 4“ nahradit slovy „3, 4 nebo 5“.

4. V odstavci 4 písm. a) za slovo „přístavbu16)“ vložit slova „podle stavebního zákona“, za slova „jeho změnu17)“ vložit slova „podle vodního zákona“ a za slova „výhradních ložisek18)“ vložit slova „podle zákona o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě“.
5. V odstavci 4 písm. b) za slovo za slovo „přístavbu16)“ vložit slova „podle stavebního zákona“.

6. V odstavci 6 písm. b) na konci bodu 2 slovo „nebo“ vypustit.

7. V odstavci 6 písm. f) za slovo „přístavbu16)“ vložit slova „podle stavebního zákona“.

8. Za odstavec 6 vložit nový odstavec 7 a uvést jej v tomto znění:

„(7) Právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba se jako osoba provádějící zabezpečovací práce dopustí přestupku tím, že

a) v rozporu s § 69 odst. 2 nebo § 70 odst. 2 neprovede nutné zabezpečovací práce, 

b) v rozporu s § 69 odst. 3 neprovede nutné zabezpečovací práce,

c) v rozporu s § 72 neprovede nutné zabezpečovací práce směřující k zabezpečení kulturní památky před předvídatelnými vlivy ozbrojeného konfliktu, nebo

d) v rozporu s § 72 neprovede nutné zabezpečovací práce směřující k zabezpečení národní kulturní památky před předvídatelnými vlivy ozbrojeného konfliktu.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 7 a 8 označit jako odstavce 8 a 9.

9. V dosavadním odstavci 7 písm. b) slova „nebo f)“ nahradit slovy „, f), odstavce 7 písm. b) nebo d)“. 
10. V dosavadním odstavci 7 písm. c) slova „bodu 1. nebo písm. l)“ nahradit slovy „bodu 1, písm. l), odstavce 7 písm. a) nebo c)“.

11. V dosavadním odstavci 8 číslo „7“ nahradit číslem „8“. 

K § 126

1. Nadpis uvést v tomto znění:

„Obecné přestupky v souvislosti s výkonem regulované činnosti“.

2. V odstavci 1 úvodní části ustanovení za slovo „Fyzická“ vložit slova „ , právnická nebo podnikající fyzická“.

3. Za odstavec 1 vložit nový odstavec 2 a uvést jej v tomto znění:

„(2) Právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v rozporu s § 108 odst. 5 nezajišťuje regulovanou činnost restaurování kulturní památky prostřednictvím restaurátora.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 2 až 10 označit jako odstavce 3 až 11. 

4. V dosavadních odstavcích 2 a 3 úvodních částech ustanovení za slovo „Fyzická“ vložit slova „, právnická nebo podnikající fyzická“. 

5. V dosavadním odstavci 2 na konci písmene c) doplnit slovo „nebo“.

6. Dosavadní odstavce 4 až 6 vypustit.

V návaznosti na to následující odstavce označit jako odstavce 5 až 8.

7.  V dosavadním odstavci 8 písm. a) slova „odstavce 4 písm. e), odstavce 5 písm. c), odstavce 6 písm. i),“ vypustit a slova „odstavce 7“ nahradit slovy „odstavce 5“.
8. V dosavadním odstavci 8 písm. b) slova „odstavce 2 písm. d), odstavce 4 písm. c), d), odstavce 5 písm. b), odstavce 6 písm. a), h), odstavce 7“ nahradit slovy „odstavce 2, odstavce 3 písm. d), odstavce 5“.

9. V dosavadním odstavci 8 písm. c) slova „odstavce 2“ nahradit slovy „odstavce 3“, slova „odstavce 3, odstavce 4 písm. a), b), odstavce 5 písm. a), odstavce 6 písm. d), e), f), g)“ nahradit slovy „odstavce 4“ a slova „odstavce 7“ nahradit slovy „odstavce 5“.

10. V dosavadním odstavci 8 písm. d) slova „odstavce 2“ nahradit slovy „odstavce 3“ a slova „ , odstavce 6 písm. b) nebo c)“ vypustit.

11. V dosavadním odstavci 9 slova „odstavce 2 písm. a), b), odstavce 4 písm. c), e), odstavce 5 písm. c), odstavce 6 písm. i), odstavce 7“ nahradit slovy „odstavce 3 písm. a), b), odstavce 5“.

12. V dosavadním odstavci 10 slova „odstavce 8“ nahradit slovy „odstavce 6“, slova „odstavce 3“ nahradit slovy „odstavce 4“, slova „odstavce 4 písm. a), b), d), odstavce 6 písm. a), b), e), f), h), odstavce 7“ nahradit slovy „odstavce 5“.

K § 127


Ustanovení uvést včetně nadpisu v tomto znění:

„§ 127
Zvláštní přestupky v souvislosti s výkonem regulované činnosti
(1) Fyzická nebo podnikající fyzická osoba se jako restaurátor nebo jako dočasný restaurátor dopustí přestupku tím, že

a) v rozporu s § 53 odst. 5 neodevzdá vyhotovení závěrečné restaurátorské zprávy,

b) v rozporu s § 53 odst. 7 nebo 8 neodevzdá ve stanovené lhůtě přepracované nebo doplněné vyhotovení závěrečné restaurátorské zprávy, 

c) v rozporu s § 108 odst. 3 nevykonává regulovanou činnost osobně, 

d) poškodí při restaurování kulturní památku, nebo

e) zničí nebo ztratí kulturní památku, kterou restaurovala.
(2) Fyzická, právnická nebo podnikající fyzická osoba se jako zpracovatel průzkumu nebo jako dočasný zpracovatel průzkumu dopustí přestupku tím, že

a) v rozporu s § 73 odst. 1 neodevzdá památkovému ústavu stavebně historický průzkum, 

b) poškodí stavbu při zpracování stavebně historického průzkumu, nebo

c) zničí stavbu, o které zpracovávala stavebně historický průzkum.

(3) Fyzická, právnická nebo podnikající fyzická osoba se jako archeologická osoba nebo jako dočasná archeologická osoba dopustí přestupku tím, že 

a) v rozporu s § 75 odst. 1 provede badatelský archeologický výzkum bez povolení,

b) nesplní oznamovací povinnost podle § 76 odst. 5, § 78 odst. 3 nebo 4, § 83 odst. 3, § 86 odst. 1 nebo § 95,

c) v rozporu s § 78 odst. 1 neodevzdá ministerstvu průběžnou zprávu, 

d) v rozporu s § 82 odst. 1 provede záchranný archeologický výzkum,

e) v rozporu s § 88 odst. 1 neodevzdá nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu,

f) v rozporu s § 88 odst. 4 nebo 5 neodevzdá ve stanovené lhůtě přepracovanou nebo doplněnou nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu,

g) nesplní povinnost stanovenou v nařízení kraje vydaném na základě § 96 odst. 5,

h) poškodí při provádění archeologického výzkumu archeologické dědictví, nebo

i) zničí nebo ztratí archeologický nález.

(4) Archeologický ústav nebo památkový ústav se dopustí přestupku tím, že 

a) v rozporu s § 75 odst. 1 provede badatelský archeologický výzkum bez povolení,

b) v rozporu s § 78 odst. 1 neodevzdá ministerstvu průběžnou zprávu, 

c) v rozporu s § 82 odst. 1 provede záchranný archeologický výzkum,

d) poškodí při provádění archeologického výzkumu archeologické dědictví, nebo

e) zničí nebo ztratí archeologický nález.

(5) Archeologický ústav se dopustí přestupku tím, že 

a) nesplní oznamovací povinnost podle § 76 odst. 5, § 78 odst. 3 nebo 4, § 83 odst. 3, § 86 odst. 1 nebo § 95, nebo

b) v rozporu s § 88 odst. 1 a 8 nevloží do evidence zásahů nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu, který provedl.

(6) Památkový ústav se dopustí přestupku tím, že

a) poškodí stavbu při zpracování stavebně historického průzkumu,

b) zničí stavbu, o které zpracoval stavebně historický průzkum,

c) nesplní oznamovací povinnost podle § 78 odst. 3 nebo 4 nebo § 95, 

d) v rozporu s § 76 odst. 6, § 83 odst. 5 písm. b) nebo § 86 odst. 2 nezapíše do evidence zásahů údaj, který vznikl na základě jeho činnosti,

e) v rozporu s § 83 odst. 6 nevloží do evidence zásahů projekt záchranného archeologického výzkumu, který zpracoval,

f) v rozporu s § 88 odst. 1 neodevzdá nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu, nebo

g) v rozporu s § 88 odst. 4 nebo 5 neodevzdá ve stanovené lhůtě přepracovanou nebo doplněnou nálezovou zprávu o archeologickém výzkumu.

(7)  Za přestupek lze uložit pokutu do

a) 5 000 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. e), odstavce 2 písm. c), odstavce 3 písm. i), odstavce 4 písm. e) nebo odstavce 6 písm. b),

b) 2 000 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. c), d), odstavce 2 písm. b), odstavce 3 písm. a), h), odstavce 4 písm. a), d) nebo odstavce 6 písm. a), 

c) 500 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. a), b), odstavce 2 písm. a), odstavce 3 písm. d), e), f), g), odstavce 4 písm. c), odstavce 5 písm. b), odstavce 6 písm. f) nebo g),

d) 50 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 3 písm. b), c), odstavce 4 písm. b), odstavce 5 písm. a), odstavce 6 písm. c), d) nebo e).

(8)  Za přestupek podle odstavce 1 písm. c), e), odstavce 2 písm. c) nebo odstavce 3 písm. i) lze spolu s pokutou uložit zákaz činnosti.

(9)  Byl-li přestupek spáchán opakovaně, uloží se pokuta do dvojnásobku horní hranice sazby pokuty, kterou lze podle odstavce 7 za přestupek jinak uložit. Byl-li přestupek podle odstavce 1 písm. a), b), d), odstavce 3 písm. a), b), e), f) nebo h) spáchán opakovaně, lze spolu s pokutou uložit zákaz činnosti.“.
K § 128


Ustanovení vypustit. V návaznosti na to následující paragrafy přečíslovat.
K dosavadnímu § 130

Ustanovení uvést v tomto znění:
„§ 129

(1) Přestupky podle tohoto zákona projednává

a) obecní úřad obce s rozšířenou působností, jde-li o přestupky podle § 125 odst. 2 písm. a) až e) a písm. i) až l), odst. 4 písm. a) a b), odst. 5 písm. b) bodu 1 a 3, písm. d), e), g), i) bodu 1, písm. j), k) bodu 1, odst. 6, odst. 7 písm. a), c), podle § 126 odst. 1 písm. d), 

b) krajský úřad, jde-li o přestupky podle § 125 odst. 3 písm. a) až e) a i) až l), odst. 4 písm. c) a d), odst. 5 písm. a) a b) bodu 2 a 4, písm. f), i) bodu 2, písm. k) bodu 2, písm. l), odst. 7 písm. b), d), podle § 127 odst. 3 písm. d), g), odst. 4 písm. c), 

c) ministerstvo, jde-li o přestupky podle § 125 odst. 1, odst. 2 písm. f) až h), odst. 3 písm. f) až h), odst. 5 písm. c), h), podle § 126 odst. 1 písm. a) až c), odst. 2 až odst. 5, podle § 127 odst. 1, odst. 2, odst. 3 písm. a) až c), e), f), h) a i), odst. 4 písm. a), b), d) a e), odst. 5, odst. 6. 

(2) Pokuty vybírá a vymáhá orgán, který je uložil.

(3) Pokuty uložené ministerstvem jsou příjmem Státního fondu kultury České republiky.“.
K dosavadnímu § 132


Odstavec 1 uvést v tomto znění:

„(1) Práva a povinnosti stanovené tímto zákonem vlastníku kulturní památky, nemovité věci, která není kulturní památkou, ale nachází se v památkovém území nebo v ochranném památkovém pásmu, vykonává k věcem, které jsou majetkem ve svěřenském fondu, svěřenský správce.“.

K dosavadnímu § 133



Slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nepostupuje-li“ a slovo „nepostupuje“ vypustit.

K dosavadnímu § 135



V odstavci 2 písm. g) slova „nebylo-li mu přiděleno,“ vypustit.
K dosavadnímu § 136



V odstavci 2 slova „Pokud je“ nahradit slovem „Je-li“.
K dosavadnímu § 137



Slova „kontrolní orgán“ nahradit slovy „orgán památkové péče“.

K dosavadnímu § 138

1. V odstavci 1 slova „dotčenými orgány chránícími veřejné zájmy podle jiných právních předpisů32). Dotčené orgány“ nahradit slovy „dotčenými orgány31), které“.
2. V dosavadní poznámce pod čarou č. 32 slova „stavební zákon, vodní zákon,“ nahradit slovy „zákon č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 254/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů,“ a slova „o ochraně přírody a krajiny,“ slova „o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon),“ a slova „o geologických pracích,“ vypustit.
K dosavadnímu § 139

V dosavadní poznámce pod čarou č. 33 slova „stavební zákon“ nahradit slovy „zákon č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů“.

K dosavadnímu § 140

1. V odstavci 1 slova „chráněného podle tohoto zákona“ vypustit.

2. V dosavadní poznámce pod čarou č. 35 slova „o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon),“ vypustit.

K dosavadnímu § 141


Slova „§ 83 odst. 6, § 88 odst. 8“ nahradit slovy „§ 83 odst. 7, § 88 odst. 9“.

K dosavadnímu § 142



V odstavci 1 za slova „č. 20/1987 Sb.,“ vložit slova „o státní památkové péči,“.

K dosavadnímu § 143



V odstavcích 2 až 4 číslo „142“ nahradit číslem „141“. 
K dosavadnímu § 147


V odstavci 5 slovo „Pokud“ nahradit slovem „Nedoplní-li“, slovo „nedoplní“ vypustit a slovo „výzkumu“ nahradit slovem „výzkumů“.

K části druhé
K dosavadnímu § 151

V úvodní větě slova „a zákona č. 313/2013 Sb.“ nahradit slovy „, zákona č. 313/2013 Sb. a zákona č. 206/2015 Sb.“.

K části třetí

K dosavadnímu § 153


Za slovo „ustanovení“ vložit slova „části první“ a slova „věta druhá“ nahradit slovy „věty druhé“.
K důvodové zprávě

1. Důvodovou zprávu upravit tak, aby odpovídala vládou schválenému návrhu zákona.
2. V důvodové zprávě vysvětlit obsah a vztah pojmů „veřejný zájem“ a „památkový fond“ (§ 1 odst. 1).

3. V důvodové zprávě uvést příklady souborů věcí, staveb nebo pozemků, které lze prohlásit za kulturní památku, i když některé z nich nevykazují znaky kulturní památky (§ 18 odst. 4).

4. V důvodové zprávě uvést, kdo hradí náklady na pořízení dokumentace kulturní památky (§ 24 odst. 3).

5. V důvodové zprávě ozřejmit způsob jmenování členů Rady památky světového dědictví (§ 41). 

6. Do důvodové zprávy doplnit, že provedení úpravy v souladu se zájmy památkové péče, byť bez předchozího posouzení podle § 52, je obligatorním důvodem pro zastavení řízení (§ 66 odst. 1).
7. V důvodové zprávě podrobněji objasnit rozsah povinností vlastníků kulturních památek a národních kulturních památek za ozbrojeného konfliktu (§ 72).

8. V důvodové zprávě objasnit, co se rozumí odborným posudkem ve věci hodnoty náhodného archeologického nálezu a uvést, které subjekty takový posudek vydávají (§ 93 odst. 2).

K platnému znění navrženou novelou dotčených částí zákona s vyznačením navrhovaných změn
Do tohoto platného znění promítnout změny předloženého návrhu zákona schválené vládou.
V.

Závěr

Legislativní rada vlády doporučuje vládě   s ch v á l i t   návrh zákona o ochraně památkového fondu a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (zákon o ochraně památkového fondu), a přijmout k němu usnesení vlády a v něm stanovit:


„V l á d a 



I. s ch v a l u j e   návrh zákona o ochraně památkového fondu a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve  znění pozdějších předpisů (zákon o ochraně památkového fondu), s úpravami podle připomínek obsažených ve stanovisku Legislativní rady vlády;


II. u k l á d á  ministru kultury vypracovat konečné znění vládního návrhu zákona podle bodu I tohoto usnesení;


III. p o v ě ř u j e  

1. předsedu vlády, aby předložil vládní návrh zákona podle bodu I a II tohoto usnesení předsedovi Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky k dalšímu projednání,

2. ministra kultury, aby odůvodnil vládní návrh zákona v Parlamentu České republiky“;
IV. z m o c ň u j e   předsedu vlády, aby na základě odůvodněné žádosti ministra kultury pověřil plněním úkolu podle bodu III/2 tohoto usnesení jiného člena vlády.“.





Mgr. Jiří  D i e n s t b i e r   v. r.



ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu 





a předseda Legislativní rady vlády










Příloha

V Praze dne 2. 9. 2015









Č.j.: 861/15
Stanovisko

Komise pro hodnocení dopadů regulace

k Návrhu zákona o ochraně památkového fondu a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (zákon o ochraně památkového fondu)
I. Úvod
Návrh zákona se předkládá v návaznosti na vládou schválený věcný záměr zákona (usnesení vlády ze dne 6. 3. 2013 č. 156) a na cíle stanovené v Programovém prohlášení vlády a v Koaliční smlouvě - vytvářet příznivé podmínky pro identifikaci a odborně garantovaný způsob nakládání s památkovým fondem ČR a zajistit účinný a předvídatelný způsob ochrany tohoto fondu bez ohledu na subjekt vlastnictví.
Návrh zákona má za cíl upravit koncepčně nově oblast památkové péče a nahradit dosavadní právní úpravu podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, úpravou reagující na změny ve společnosti. Nový zákon přesněji vymezuje a zdůrazňuje veřejný zájem na ochraně památkového fondu a v návaznosti na správní řád, stavební zákon, daňové předpisy, nový občanský zákoník, nový katastrální zákon, zákon o základních registrech a další zákony, vytváří odpovídající právní prostředí pro efektivní péči o něj motivující vlastníky jeho jednotlivých součástí k jeho průběžné údržbě, která je nejlepším způsobem pro uchování jeho hodnot. Současně má za cíl posílit právní jistotu občanů, zmírnit dopady vznikající z titulu nezbytného omezení vlastnických práv, odstranit zbytečnou administrativní zátěž a zpružnit systém památkové péče zejména využitím komunikačních a informačních technologií. Potřebných změn nelze dosáhnout dílčí novelizací.
Je nutno konstatovat, že předkládaný materiál je natolik rozsáhlý, že nebylo možné v tak krátké době podrobně posoudit Závěrečnou zprávu z hodnocení dopadů regulace (Zpráva) po obsahové stránce, ani co do vhodnosti či úplnosti zvolených variant, ani pokud se týče přesnosti popsaných dopadů. Toto stanovisko tedy spíše posuzuje formální úplnost Zprávy a její soulad s Obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace.

II. Připomínky a návrhy změn

Předkladatel přistoupil k vyhodnocení dopadů zodpovědně. Zpracování Zprávy provedla externí firma (EEIP a.s.). Zpráva je zpracována velmi podrobně (105 stran) v souladu s Obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace. Zpráva je v části 2. - 4. přehledně rozdělena dle jednotlivých dílčích řešených oblastí. Těch je 14, ovšem některé z nich jsou ještě rozděleny do podproblémů. U každé z částí je popsán řešený problém, navrženy varianty řešení a zhodnoceny dopady na jednotlivé identifikované subjekty, a to jak kvalitativně, tak, je-li to možné (zejména u nákladů), i kvantitativně, v peněžních jednotkách, a to včetně vysvětlení, jak k vedeným odhadům zpracovatel dospěl. 

Výběr nejvhodnější varianty je ve většině případů přehledně vysvětlen a zdůvodněn. V závěru Zprávy jsou navíc všechny dopady shrnuty v přehledné tabulce. Větší pozornost by mohla být věnována v některých případech formulaci variant. U některých řešených oblastí (např. D – stanovení území s vyloučeným výskytem archeologických nálezů) je možné také zvažovat další (pod)variantu vzhledem k pozici odborných subjektů, kdy by nebylo „pouze“ umožněno uplatnit připomínky (jak předpokládá zvolená varianta), ale byl by vyžadován souhlas daného odborného subjektu, popř. MK.  

Pozitivně lze vnímat, že zpracovatel si stanovil za cíl mimo jiné snížit administrativní zátěž způsobovanou soukromým subjektům. Na poměry české státní správy je velká pozornost věnována také implementaci a vynucování navrhovaných řešení, jakož i přezkumu účinnosti navrhovaného právního předpisu. 

Je třeba ocenit, že se předkladatel dokonce pokouší navrhnout některé možné ukazatele účinnosti, což je jev v ČR doposud poměrně vzácný. Vzhledem k identifikovaným problémům by kromě navrhovaných ukazatelů souvisejících s turistickým ruchem bylo vhodné navrhnout a sledovat ukazatele vztahující se přímo k hlavnímu cíli, tj. zajištění optimální ochrany památkového fondu efektivním, co nejméně nákladným a transparentním způsobem. 

Pozitivně lze také hodnotit rozsah konzultací, které probíhaly prakticky od počátku prací na předkládaném návrhu, tedy ještě před vypracováním věcného záměru zákona. K přípravě věcného záměru byl ustaven poradní orgán a k přípravě paragrafového znění pak odborný tým náměstkyně ministryně kultury. Zároveň byla na webových stránkách ministerstva zřízena sekce pro zveřejňování informací o návrhu. Do procesu konzultací bylo zahrnuto široké spektrum institucí a subjektů působících v oblasti památkové péče i vně veřejné správy.
III. Závěr 

Závěrečná zpráva RIA byla vypracována podrobně, v souladu s Obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace. Navrhujeme Zprávu doporučit ke schválení.
Vypracovali: 

Ing. Daniel Trnka a Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D. 








prof. Ing. Jiřina Jílková, CSc., v. r.
předsedkyně komise
