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MUDr. JiFi Besser
ministr kultury

V Praze dne 31. srpna 2010
Cj.: MK 17250/2010 OLP
Vyfizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 16 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jdich piedpisti (dale téZ ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*) a § 152 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znén{ (dale téz ,,spravni fad*), jsem na zakladé rozkladu

ze dne 9. 8. 2010, dorud¢eného Ministerstvu kultury (déle téZ ,,povinny subjekt*) dne 10. 8. 2010,
ktery dne 9. 8. 2010 podala _ registrovand pod ¢&.
qlem—, (dale téz
»zadatelka®), zastoupena nar. SN trvale bytem (ENGEEGGEGGE

PR i 2koumal rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 11293/2010 OAP ze dne 12.
7. 2010 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jeZ bylo zadatelce doruceno dne 23. 7. 2010, kterym
byla dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., odmitnuta zadost zadatelky o poskytnuti informace (dale
téz ,,zadost™), ktera byla doru¢ena Ministerstvu kultury dne 25. 6. 2010, jeZ je formulovana takto:
,Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zadam o poskytnuti téchto
informaci: 1) pisemné dokumenty vztahujici se k pfipravované novele zakona ¢. 121/2001 Sb.,
autorského zékona, véemé navrhi paragrafovaného znéni novel, navrhid divodovych zprav,
korespondence s kolektivnimi spravei a dal§imi zainteresovanymi subjekty ohledné novely, doslé
navthy a podnéty, zapisy z jednani se zainteresovanymi subjekty; 2) veSkeré dokumenty
vztahujici se k vyjedndvané Obchodni dohodé& proti padélani (ACTA), kterymi se povinny
subjekt vyjadfoval k vyjednavani nebo textu dohody nebo obdrzel informace, které v dobé
obdrZeni nebyly vefejné, naptiklad korespondenci s organy Evropské unie, ktera se této dohody
tyka.”. Podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. a)a § 90
odst. 5 spravniho fadu jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, rozhodl

nasledovné:

napadené rozhodnuti se zrusSuje afizeni zastavuje vrozsahu téch
¢asti napadeného rozhodnuti, kterymi doSlo k odmitnuti poskytnuti informaci, jez jsou
obsaZzeny v niZe uvedenych dokumentech, jejichZ kopie se Zadatelce poskytuji v pFiloze
tohoto rozhodnuti o rozkladu:



1) ,,Pracovni navrh Ministerstva kultury na novelizaci autorského zakona - 2010 - verze ke dni
9.7.2010, rozeslano zéstupclim $irsi odborné vetejnosti dne 14. 7. 2010, rozsah 57 stran.

2) .,Sumaf navrhii na novelu AZ - 2010“ - 93 stran, verze ke dni 9. 7. 2010, rozeslano
zastupctim $ir$i odborné vetejnosti dne 14. 7. 2010, rozsah 93 stran.

Ve zbyvajicich ¢astech se napadené rozhodnuti potvrzuje arozklad zami t4.

Oduvodnéni:

Rozkladem ze dne 9. 8. 2010 podanym v zédkonné Ihit¢ se Zadatelka domaha,
aby bylo zru$eno rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 11293/2010 OAP ze dne 12. 7. 2010,
a to v rozsahu bodu 1) Zadosti o informace, a aby ji v tomto rozsahu byla informace poskytnuta.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skuteénosti:

Dne 25. 6. 2010 Ministerstvo obdrZelo Zadost Zadatelky v tomto znéni: ,,Podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zadam o poskytnuti téchto informaci:
1) pisemné dokumenty vztahujici se k pfipravované novele zakona ¢.121/2001 Sb., autorského
zakona, véetné navrhl paragrafovaného znéni novel, navrhi divodovych zprav, korespondence
s kolektivnimi spravci a dal$imi zainteresovanymi subjekty ohledné novely, doslé navrhy
a podnéty, zapisy z jednani se zainteresovanymi subjekty; 2) veskeré dokumenty vztahujici se
k vyjednavané Obchodni dohodé proti padélani (ACTA), kterymi se povinny subjekt vyjadfoval
k vyjednavéani nebo textu dohody nebo obdrzel informace, které v dob& obdrzeni nebyly vefejné,
napiiklad korespondenci s organy Evropské unie, ktera se této dohody tyka.*.

Ministerstvo kultury nésledné vydalo rozhodnuti ¢.j. MK 11293/2010 OAP ze dne 12. 7.
2010, kterym Zadost odmitlo dle § 15 zakona €. 106/1999 Sb. Ministerstvo kultury v odiivodnéni
rozhodnuti uvedlo k vyroku tykajiciho se ¢asti 1) zadosti, jeZ je pfedmétem rozkladu, nasledujici:

,»V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, Ministerstvo kultury nevyhovi prvni &asti zadosti, kde zadatel zada o
poskytnuti informaci tykajicich se pfipravované novely autorského zakona, protoze se v tomto
piipadé jednd o novou informaci, kterd vznikla pii piipravé rozhodnuti povinného subjektu.
Ministerstvo kultury je opravnéno odepfit poskytnuti informace, kterd vznikla v etapé pfipravy
rozhodnuti povinného subjektu, kterym je az koneény ndvrh novely autorského zikona.
Dokumenty, o néz Zadatel zad4, jsou toliko podkladem pro zpracovani finalniho navrhu novely.
Ministerstvo kultury v tomto smyslu poukazuje kupt. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 33 Ca 81/2001.“

Zadatelce bylo rozhodnuti dorugeno dne 23. 7. 2010, 15 denni lhiita pro podani rozkladu
zadala bézet dne 24. 7. 2010, a protoZe by skonéila v sobotu dne 7. 8. 2010, posouva se posledni
den lhity na pondéli dne 9. 8. 2010, kdy zadatelka podala rozklad prostiednictvim systému
datovych schranek. Zadatelka se rozkladem domsha, aby bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva
kultury ¢.j. MK 11293/2010 OAP ze dne 12. 7. 2010, ato v rozsahu bodu 1) Zadosti o informace,
a aby ji v tomto rozsahu byla informace poskytnuta. Zadatelka odfivodnila rozklad nasledovné:



Rozklad obsahuje celkem 30 bodii v 7 &astech. Cast 1. rozkladu je ivodnim piehledem
pouzitych zdkont a judikatury a ¢ast 2. se zabyva véasnosti podéani rozkladu.

Cést 3 s nadpisem ,,Piisobnost* obsahuje body 2 a 3 a je formulovéana nasledovné:

2. Pfipravu normativnich pravnich aktd v piisobnosti povinného subjektu vyjadiuje § 24
zékona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organ@i statni spravy CR, podle
néhoz ministerstva ,pfipravuji navrhy zakond a jinych prdavnich piedpisd.“ Pfitom zékon
¢. 2/1969 Sb. uklada v § 22 ministerstvim povinnost o navrzich zavaznych opatieni, mezi néz
zména zakona bezesporu patii, ,,pfiméfenym zptsobem* informovat vefejnost.

3. Vzhledem k tomu, Ze pouZité vyrazové prostiedky jsou totozné s vyrazovymi
prostiedky podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nesou podle zékladni zasady
konzistence pravniho vykladu i stejny vyznam. PoZadovand informace spadala podle § 8 zdkona
¢. 2/1969 Sb. do pisobnosti Ministerstva kultury, které je Gstfednim orgédnem statni sprivy pro
autorsky zakon, a mélo tedy povinnost pfiméfené zadatelku informovat, nikoliv jeji Zadost bez
odiivodnéni odmitnout.

Cést 4. s nadpisem ,,Diivody rozkladu a dikce relevantmiho ustanoveni* obsahuje body 4
a 5 a je formulovana nasledovné:

4. Zadatelka broji proti &asti rozhodnuti, kterym povinny subjekt odmitl poskytnout
informace podle bodu 1 ?idosti. Zadatelka se domniva, 7e v tomto piipadé povinny subjekt
pochybil v posouzeni pravni otizky, kdy miZe povinny subjekt odmitnout poskytnuti informace.
- Zakon €. 106/1999 Sb. nedovoluje podle § 11 odst. 1 pism. b) poskytnuti informaci odepfit, ale
pouze omezit, pfi¢emz takové omezeni musi byt podloZeno diivodem podle €l. 17 odst. 4 Listiny,
jinak je nepfezkoumatelné a nezakonné (zejména body 3, 24—30 tohoto podéni). - Extenzivni
vyklad pojmu rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., ktery povinny
subjekt pouZil, nepfiméfené¢ zazil svobodny piistup zadatelky k informacim a neodpovida
vyrazovym prostiedkiim textu zédkona, jeho systematice a pfedmétu a Ui€elu posuzované Gpravy
(zejména body 6—13, 16—19 tohoto podani).

5. Povinny subjekt je podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. opravnén omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterda vznikla pii pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim.

Cast 5. je nadepsana ,,Obecné k terminu rozhodnuti®, sestdava z oddilu 5.1 ,Ustavni
poiadek® obsahujiciho body 6 az 9 rozkladu a oddilu 5.2 ,,Rozhodnuti organu vefejné moci*
obsahujiciho body 10 az 13 rozkladu. Cést 5. rozkladu zni nasledovné:

5.1 Ustavni pofadek

, 6. Ustava pouziva tii terminy: - politicka rozhodnuti (81. 6 Ustavy), -rozhodovani (CI. 6
Ustavy) a - rozhodnuti (napf. ¢l. 43 odst. 3 Ustavy).



7. Politicka rozhodnuti je podle ¢l. 5 Ustavy nutno chapat jako viechny projevy volni
¢innosti v politickém systému. Termin politickd rozhodnuti tak zahrnuje i zékony a rozhodnuti
spravniho ufadu.

8. Termin rozhodovéni napt. podle &l. 88 odst. 2, ¢l. 94 odst. 2 a &l. 95 Ustavy oznacuje
proces, kterym vznikd rozhodnuti v pravnim smyslu, nebo opakované piijimani takovych
rozhodnuti.

9. Rozhodnutim v pravnim smyslu, ¢i jen rozhodnutim, mini se konecné pravni vyjadieni
uvazeni ¢lovéka nebo skupiny lidi, které ma byt v souladu s tstavnimi a jinymi zdkony. Soulad
s Ustavnimi zakony pak ma dve formy podle ¢l. 2 Listiny:

- vefejnopravni jako dovolenost uplatiiovat vefejnou moc jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zékon stanovi,

- soukromopravni jako dovolenost &init, co neni zdkonem zakazdno (explicitné napf.
rozhodovani podle ¢l. 3 odst. 2 Listiny).

5.2 Rozhodnuti organu verejné moci

10. Podle €. 2 odst. 3 Listiny mize organ vefejné moci rozhodovat pouze v piipadech
zakonem stanovenych. Takova rozhodnuti musi podléhat formélnim pravnim pravidlim, coz
vyplyva z charakteristiky Ceské republiky jako pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ze zakona pak vyplyva, Ze organiza¢ni slozky statu rozhoduji i o nakladani s majetkem statu ve
vztazich, kde stat vystupuje jako préavnicka osoba soukromého préva. Z Ustavy dale vyplyva, Ze
organy vefejné moci mohou podle verejného prava rozhodovat o

- podstatnych pravnich skute¢nostech (rozhodnuti vlady a Parlamentu podle ¢l. 43 Ustavy
v zajmu vefejné bezpe&nosti, rozhodnuti prezidenta podle ¢l. 34 Ustavy, abstraktni kontrola
Ustavnosti Ustavnim soudem, nékterd rozhodnuti zastupitelstva a rady obce podle &l. 104 Ustavy a
obecniho zfizeni, vyjimeéné rozhodnuti komory Parlamentu o pfipustnosti trestniho stihani podle
&l. 27 odst. 5 Ustavy),

- pravech a povinnostech soukromych osob a procesnich otazkach (individualni pravni
akty); tj. rozhodnuti ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy podle ¢l. 79 odst. |
Ustavy, resp. § 20 zékona &. 2/1969 Sb. , v jejich plisobnosti na zakladé zakona (napt. § 2 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci), a rozhodnuti soudd v konkrétnich vécech (napf.
rozhodnuti o viné a trestu za trestné Ciny, ochrana soukromopravnich vztahil, nesporna
rozhodnuti). Tato rozhodnuti nazyva zakon ¢&. 106/1999 Sb. jako ,rozhodnuti o pravech a
povinnostech osob* (napf. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb.).

11. Tim je pro Gcely Fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jasné vymezen obsah a rozsah
pojmu rozhodnuti, které nelze konstruovat jako diléi subjektivni prava organii moci vykonné v
legislativnim procesu, kterd vyplyvaji jen z legislativnich pravidel vlady a nemohou tedy pisobit
proti pravu na informace, které zaruéuje Ustava a zékon. Neni mozné odkazem na uvéZeni
spravniho organu pii vykladu terminu rozhodnuti zménit vyznam vyplyvajici z ustavnich a jinych
zakon (Podobné roziesil otdzku i Nejvyssi spravni soud ve véci J. K. ml. vs. Kancelaf
prezidenta republiky (2007), kde konstatoval, Ze je potieba rozliSovat akty spravni a ustavni.).



12. Takovy vyklad by byl extenzivni a znané by omezoval rozsah informaci, na jejichz
poskytnuti ma Zadatel pravo. Extenzivni vyklad omezeni prava na informace kritizoval i Nejvys$si
spravni soud v rozsudku ve véci Obéané brnénské aglomerace v. Ministerstvo financi (2008), kde
oznatil zdiivodnéni soudu prvni instance, ktery termin rozhodnuti ,,vztdhl na vSechny ukony,
majici povahu rozhodnuti tedy i politick4 rozhodnuti, véetné rozhodnuti vlady Ceské republiky* ,
za ,zcela nespravné [...] z hlediska elementamni logiky konstrukce upravy prava na pfistup k
informacim.*

13. Podobné stanovisko zaujal Nejvy$si spravni soud ve véci J. K. ml. vs. Kancelar
prezidenta republiky (2007), kde konstatoval, Ze ,,[r]estriktivni vyklad [prava na informace] neni
mozny, nebot’ pravo na informace vyvéra z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Nepfipustné
vykladové restrikce se tak tykaji nejen piipadného omezeni informaci, které lze poskytnout,
ale t€Z subjekti, které jsou povinny informace poskytovat.*

Cést 6. rozkladu oznaéena jako ,,Omezené poskytnuti nové informace vzniklé pii piipravé
rozhodnuti* sestavd z bodu 14. rozkladu a znésledujicich oddili: 6.1 ,,Pdvodcem musi byt
povinny subjekt” (body 15. az 17), 6.2 ,,Ptiprava rozhodnuti (body 18 a 19), 6.3 ,P¥ipravu
rozhodnuti musi ukonéit rozhodnuti* (body 20 a 21), 6.4 ,,Extenzivni vyklad pojmu rozhodnuti*
(body 22 a 23). Cast 6. rozkladu zni nasledovné:

14. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. mize povinny subjekt omezit
poskytnuti nové informace, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti, pficemz

- rozhodnuti pochazi od povinného subjektu,

- pfiprava rozhodnuti se ukonc¢uje rozhodnutim.

6.1 Plavodcem musi byt povinny subjekt

15. Moznost Ministerstva kultury, které bylo v podané zadosti povinnym subjektem,
navrhnout na jednani vlady novelu zakona podle § 24 zakona ¢&. 2/1969 Sb. mezi rozhodnuti
nepatfi; rozhodnutim je totiz az navrh schvaleny vlddou (jak to taxativné piedepisuje ¢l. 41 odst.
2 Ustavy), ministerstvu je zakonem &. 2/1969 Sb. uloZena pouze jeho pfiprava.

16. Pak se ale povinny subjekt nemuZe odvolavat na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., protoze ten se vztahuje vyluéné na piipravu rozhodnuti povinného subjektu,
nikoliv na informace, které vznikly p#i piipravé rozhodnuti subjektu jiného. Ani Ustava, ani
zakon ¢. 2/1969 Sb. nedavaji povinnému subjektu pravomoc rozhodovat o vladnim navrhu
zakona; Ze by ministriv navrh piedstavoval rozhodnuti nevyplyva ani z Legislativnich pravidel
vlady. Legislativni pravidla vlady nadto ani nejsou pramenem prava, zavazuji pouze spravni
ufady, a nelze se na n& odvolavat pfi posuzovani omezeni Ustavné zarufeného prava na
informace.

17. Krétce, ministriv navrh neni rozhodnutim v pravnim smyslu, ale jen vykonem dil¢iho
opravnéni v legislativnim procesu. To ostatné potvrzuji i dokumenty ve vladni knihovné
piipravované legislativy eKLEP, kde ministfi zvefejiiuji pouze navrhy rozhodnuti, ale sami
rozhodnuti nevydavaji.



6.2 Piiprava rozhodnuti

18. Termin pifprava rozhodnuti se v pravnim fadu Ceské republiky systematicky
vyskytuje; naptiklad v nafizeni vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog praci ve
vefejnych sluzbach a spravé a § 218 odst. 3 zdkona &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o odméniovani téchto zaméstnanctli a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich ufadech (sluZebni zakon), - termin pfiprava rozhodnuti nese vZdy vyznam piipravy
spravniho rozhodnuti. U soudit mé podle vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, piiprava rozhodnuti rovnéZz vyznam piipravy rozhodnuti jako individuélniho

pravniho aktu.

19. V pravnim fadu Ceské republiky neni termin piiprava rozhodnuti nikdy pouZit ve
smyslu piipravy normativniho aktu. Naproti tomu napf. § 6 odst. 2 sluZebniho zdkona hovoii o
npiipravé navrhi pravnich pfedpisi“. Proto se argument povinného subjektu, podle néhoz
piiprava rozhodnuti zahrmuje i piipravu normativnich pravnich akti, jevi jako neopodstatnény.

6.3 Pripravu rozhodnuti musi ukon¢it rozhodnuti

20. Pozadavek ukonceni piipravy rozhodnutim implikuje, Ze musi byt ¢asové omezena.
K dosazeni ¢asového omezeni k rozhodnuti spravni fad obsahuje institut lhity, podle soudniho
fadu by pak neukonceni pfipravy rozhodnutim znamenalo denegatio iustitiae. Tim je zdlivodnéna
nutnost ukonceni ptipravy rozhodnutim u moci vykonné a soudni. U moci zékonodarné
samozfejme nepfipada pojmovée rozhodnuti viibec v Gvahu, vyjma piipadl bezpecnosti statu, kde
rozhoduje bezodkladng.

21. Opaény vyklad by znamenal, Ze povinny subjekt nema povinnost poskytnout
informace o pripravé rozhodnuti, ktera nebyla ukonéena rozhodnutim (napiiklad z diivodu, Ze z
legislativniho zaméru se$lo). Pravo vefejnosti na informace o ¢innosti ufadu by pak bylo
nesmyslné zuzeno, a to bez jakéhokoliv divodu pozadovaného ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Takto
siroky vyklad rozhodnuti povinného subjektu, ktery pod pojem rozhodnuti podiazuje jakékoliv
volni tkony véetné navrhu novely, na které by mohl povinny subjekt pracovat veécné, a to bez
jakékoliv vefejné kontroly, povazuje Zadatelka za nespravny, protoze odporuje uéelu upravy,
kterym je pravé veifejna kontrola.

6.4 Extenzivni vyklad pojmu rozhodnuti

22. S ohledem na pfednesenou argumentaci je potfeba zdlraznit, ze ivaha v komentafi k
zakonu o svobodném piistupu k informacim (Adam Furek, Luka$ Rothanzl: Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 268.), podle niz je tieba terminem
rozhodnuti rozumét ,jakékoli feSeni urcité zaleZitosti povinnym subjektem,” neni vystizna uz z
toho davodu, Ze zdkon mluvi o jednordzovém rozhodnuti, kterému predchazi piiprava, zatimco
komentaf mluvi o kontinudlnim fe$eni urité zaleZitosti.

23. ZdGvodnéni této teze v komentafi, jejiz nesoulad s nadhledem Nejvys$siho spravniho
soudu si autofi uvédomuji, slovy ,,zakon s takovym omezenim nepocita a ve svém disledku by
takovy vyklad vedl v mnoha ptipadech ke znemoznéni fadného rozhodovani povinnych
subjektd, 1ze v prvni vét€ povazovat za nonexistentni a v druhé vété odbyt namitkou estoppel.
Nelze totiz zaroveii vykladat rozhodnuti extenzivné jako ,jakékoliv teSeni uréité zalezitosti®,



4

tieba neformalni, a zaroveni mluvit o ,,fadném rozhodovani,* které explicitné obsahuje pozadavek
fadu, tedy zvlastniho piedepsaného postupu umoziujiciho napf. kontrolu a pfezkum, ktery u
neformalnich rozhodnuti splnén neni. Z teleologického hlediska se pak zadatelka domniva, Ze
kontrola rozhodovani veiejnosti diky svobodnému pfistupu k informacim patii mezi zakladni
atributy fadného rozhodovani.

Cast 7. rozkladu oznadena jako ,JRozpor sudelem upravy svobodného piistupu
k informacim® sestava z bodu 24 a z nasledujicich oddili: 7.1 ,,Povinnost zdivodnit omezeni
pouzitim ¢l. 17 Listiny* (body 25 a 26), 7.2 ,,Omezeni pfistupu k informacim, nikoliv odepieni‘
(body 27 az 30). Cast 7. rozkladu zni nasledovné:

24. 7adatelka nezastdvi nazor, e by predestfeny vyklad implikoval, Ze se omezeni
poskytovani informaci podle § 11 zakona &. 106/1999 Sb. nikdy nemuze tykat navrhia
normativnich akti pfipravovanych v legislativnim procesu. Povinny subjekt v8ak musi doloZit
ustavn€ konformni diivod pro odepieni informace, nikoliv obecné konstatovat, Ze jakykoliv
legislativni zdmér Gpravé zakona ¢. 106/1999 Sb. nepodléha.

7.1 Povinnost zdiivodnit omezeni pouzitim ¢l. 17 Listiny

25. Nejvyssi spravni soud ve véci ObCané brnénské aglomerace proti Ministerstvu financi
(2008) zddraznil, Ze vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢&. 106/1999 Sb. jakoZto
omezeni prava na pristup k informacim, nemize odporovat ¢l. 4 odst. 4 a ¢1. 17 odst. 4 Listiny.
Nejvyssi spravni soud aplikoval zdsadu hierarchie normativnich pravnich aktd, z niz dovodil, Ze
Listina jako pfedpis ,,vy$si pravni sily stanovi kategoricky poZadavek na takovy vyklad a aplikaci
zakonnych ustanoveni omezujicich pravo na pfistup k informacim, ktery co nejvice Setii jeho
smyslu a podstaty a respektuje Listinou pfipusténé divody pro omezeni priva na pfistup
k informacim; t&mi jsou pravé jen opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpednost, ochranu vefejného zdravi a
mravnost.“

26. Z hlediska tohoto taxativniho vyctu se rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti jevi
zadatelce jako aplikace omezeni podle § 11 odst. 1 pism. b) zadkona &. 106/1999 Sb., ktera
vybocuje z tstavnich kautel. Podle Zadatelky povinny subjekt neuvedl jediny diivod, pro n&jz by
bylo omezeni v demokratické spole¢nosti nezbytné, protoze zadny takovy divod neexistuje.
S timto vykladem se ztotoznil i Ustavni{ soud u stiznosti Mgr. F. K., Ph.D., kde odkazal na svou
pfedchozi judikaturu a zdivodnil tento vyklad z hlediska ustavni komparatistiky.

7.2 Omezeni piistupu k informacim, nikoliv odepieni

27. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., kterym se provadi ustavni zdsada
svobodného pristupu k informacim, je organ opravnén omezit poskytnuti informace, pfitom vsak
musi piihlizet k vykladovym pravidlim podle €l. 4 odst. 4 Listiny. Musi dbat podstaty a smyslu
subjektivnitho prava zadatelky, a podle zavedené ustavni doktriny nesmi zadné pravo zcela
zaniknout na ukor jiného opravnéného zajmu. Tomu odpovida i zdkonna dprava § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., kterd hovoii o omezeni, nikoliv odepieni poskytnuti informace.
AZ bezprostiedné nasledujici odstavec § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. hovofi o



odepteni poskytnuti informace, a lze tedy a contrario dovodit, Ze v piipadé § 11 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. musi byt alespori zakladni informace Zzadateli poskytnuta.

28. Stejny diivod vedl Nejvyssi spravni soud ve véci Obcané brnénské aglomerace proti
Ministerstvu financi (2008) ke konstatovani, Ze pii odmitnuti Zadosti o informace ,,musi povinny
subjekt v pfipadech fakultativniho odepfeni zdlivodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak
ucinit praveé s ohledem na jiz vyse citovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, protoZe
pravé ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu pii aplikaci pfedmétného ustanoveni
informac¢ntho zédkona.“ Povinny subjekt v tomto pfipadé odmitnuti zdivodnil tak, Ze ,,dokumenty,
o n&z zadatel zad4, jsou toliko podkladem pro zpracovani finalntho néavrhu novely.” Zadatelka
v8ak v tomto odlivodnéni diivody podle €l. 17 odst. 4 Listiny nespatiuje.

29. Zavérem povinny subjekt odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v piipadu
Sdruzeni Galia v. Reditel Spravy Glozist' radioaktivnich odpadd (2001). Odkaz povinného
subjektu na citovany ptipad v$ak neni divodny, protoZze omezeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. zde vysvétluje pozadavek bezpecnosti statu pii nakladani
s radioaktivnim materidlem. DGvod odmitnuti byl ale v citovaném piipadé ryze formalni, nebot’
soud jen a margo konstatoval, Ze se Zadatel domahal ,,navrhu novely nafizeni vlady*, ktery spada
do ptisobnosti ministra primyslu obchodu, nikoliv Spravy ulozist’ radioaktivniho odpadu, ktera
muize podavat pouze doporuceni. Tim spi§ z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo, jemuz
ptiprava normativnich akta piislusi, ma povinnost ptislu$né informace poskytovat.

30. Zavérem ma zadatelka za to, ze povinny subjekt patfiéné nezdivodnil, pro¢ cast
poZadovanych informaci poskytl n&kterym subjektim z vlastni iniciativy, zatimco Zadatelce
podle informaéniho zakona jejich poskytnuti odeprel. Konkrétné, povinny subjekt ma k dispozici
Pracovni nadvrh Ministerstva kultury na novelizaci autorského zakona ze dne 9. 7. 2010, ktery
uvolnil nékolik dni pred tim, neZ dne 12. 7. 2010 rozhodl. Povinny subjekt rozeslal tuto informaci
celé fadé soukromych osob. Tim, Ze odepfiel jeji poskytnuti bez zdkonem piedepsaného divodu,
zasahl i do rovnosti osob pied zakonem (€l. 4 odst. 3 Listiny).

Vsouladu s § 16 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 152 spravniho fadu bylo
ptezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury jakoz i fizeni, které
rozhodnuti pfedchazelo, a to zejména s piihlédnutim k namitkam uvedenym v rozkladu.

Shledal jsem, Ze dne 14. 7. 2010, tj. dva dny po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 12.
7. 2010 byly Ministerstvem kultury rozeslany zastupcim $ir$i odbomeé a uzivatelské vetejnosti
(napf. Svaz knihovniki a informaénich pracovnikl, Asociace muzei a galerii, Svaz Ceskych
knihkupct a nakladateli, Narodni informaéni a poradenské stredisko pro kulturu, Konfederace
uméni a kultury, Svaz obchodu a cestovniho ruchu, Asociace hotelii a restauraci, Asociace
spotiebni elektroniky, Asociace provozovateli kopirovacich sluzeb, Sdruzeni <¢eskych
spotiebitel, Sdruzeni obrany spotiebitelii CR aj.) v ramci dalsi faze piipravy pfedmémé novely
tyto dokumenty: 1) ,,Pracovni navrh Ministerstva kultury na novelizaci autorského zakona -
2010 - verze ke dni 9. 7. 2010; 2) ,,Sumaf navrhd na novelu AZ - 2010“ - verze ke dni 9. 7.
2010. Tyto dokumenty proto jiz neni divod zadatelce neposkytnout a v tomto smyslu jsem tedy
rozhodl, Ze rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 11293/2010 OAP ze
dne 12. 7. 2010 se zruSuje v rozsahu téch jeho ¢asti, kterymi doslo k odmitnuti poskytnuti
informaci, jeZ jsou obsazeny ve vySe uvedenych dokumentech, jejichZz kopie se Zadatelce



poskytuji v piiloze tohoto rozhodnuti o rozkladu. V ostatnich ¢astech jsem neshledal Zadné
relevantni divody pro zménu nebo zrueni napadeného rozhodnuti. Proto mi nezbylo nez ve
zbyvajicich ¢astech rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K vySe uvedenému zavéru jsem dospél na zakladé nasledujicich skutecnosti,
uvah a hodnoceni, jez jsem ucinil zejména v souvislosti s vypofadanim namitek uplatnénych
v rozkladu:

V souvislosti s namitkou v bodé 2. v ¢asti 3 rozkladu uvadim, Ze za pfiméfeny zplsob
podani informace vefejnosti ve smyslu § 22 zikona ¢. 2/1969 Sb. nelze povaZovat Zadatelkou
pozadovany rozsah a obsah piedmétné informace, tj. prakticky veskerou dokumentaci celého
procesu probihajici a dosud nedokoncené pfipravy pfedmétného navrhu novely autorského
zdkona, tedy podklady a vysledky, které jsou diléi, predbézné, pracovni, neschvalené atp.
O metodé pripravy tohoto navrhu a o prioritnich tématech, kterych se ma tykat, byla vsak
7adatelka dostate¢né informovana jiz dne 21. 4. 2010 e-mailem reagujicim na jeji e-mailem
zaslanou zadost o informaci ze dne 14. 4. 2010. O piipravé novely je nutno informovat veiejnost
pfiméfenym zplisobem. To vSak v sobé z logiky véci nese ur¢ité limity, coz Zadatelka v rozkladu
odmita akceptovat, kdyZ pozaduje ve$kerou dokumentaci. V tomto smyslu 1ze proto za pfiméfeny
zplsob informovani vefejnosti povazovat praveé situaci, kdy se napt. predbézny legislativni ndvrh
rozesle k pfipominkam Sir8i odborné vefejnosti, véetné vybranych zastupcli autori a uzivatel
autorskych del. Takto jiz rozeslany material je pak mozno poskytnout i zadatelce. S tim
bezprostiedné souvisi bod 30. v ¢asti 7. rozkladu, k ¢emuz uvadim, Zze Ministerstvo kultury
v napadeném rozhodnuti nijak nezdivodiiovalo, pro¢ ¢ast pozadovanych informaci poskytlo
nékterym subjektim z vlastni iniciativy. Divodem je skuteCnost, ze v okamZiku, kdy
Ministerstvo kultury dne 12. 7. 2010 vydavalo napadené rozhodnuti, jest¢ Zadné informace jinym
subjektim neposkytlo (nerozeslalo). Materidl zminény v odivodnéni rozkladu, tj. tabulku
nazvanou ,,Pracovni navrh Ministerstva kultury na novelizaci autorského zakona - 2010 a dale
tabulku nazvanou ,,Sumafi navrhii na novelu AZ - 2010* (obé ve verzi ke dni 9. 7. 2010)
rozeslalo vySe zminénym subjektim az dne 14. 7. 2010, tj. dva dny po vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Tyto dva uvedené podklady se proto poskytuji Zadatelce v pfiloze tohoto rozhodnuti.

Co se tyfe pozadavku na poskytnuti navrhii paragrafovaného znéni novel a navrhi
divodovych zprav, uvadim, Ze tyto dokumenty v této fAzi pfipravy novely dosud
nejsou vytvofeny. Ohledné korespondence a vyjednavani s kolektivnimi spravci a dal$imi
zainteresovanymi subjekty ohledné novely, véetné doslych navrhi a podnétil, uvadim, Ze jejich
obsah, ktery bude vdalSich fazich piipravy novely projedndvan a podrobné rozpracovan,
se promitl do obsahu vyse uvedeného ,,pracovniho navrhu® a ,sumafte®, ktery se nyni Zadatelce
poskytuje v piiloze tohoto rozhodnuti o rozkladu. Jinymi slovy feeno, v8e, co je ve véci piipravy
novely do budoucna relevantni, se zadatelce poskytuje vramci uvedenych dokumenti.
Podotykam vsak, Ze ,,pracovni navrh® a ,,sumai* se poskytuji zadatelce pouze z vySe uvedenych
diivodi a nikoliv proto, Ze by povinny subjekt mél v tomto sméru povinnost je poskytnout dle
zakona €. 106/1999 Sb., coz blize odlivodiiuji niZze v rAmci vypotradéani 4 az 7 &asti rozkladu.

K namitce vbodé 3 v ramci 3 ¢asti rozkladu uvadim, Ze neodpovida skutenosti tvrzeni
zadatelky, 7e Ministerstvo kultury Zzadost bez odGvodnéni odmitlo. Divody napadeného
rozhodnuti, pokud jde o 1. ¢ast zadosti, jsou popséany v druhém odstavci jeho odivodnéni.



Ohledné ¢asti 4. rozkladu, kterd zahrnuje body 4. a 5. uvadim, Ze¢ podminky omezeni
prava na informace jsou upraveny v § 12 zdkona €. 106/1999 Sb. Komentat (Korbel, F. a kol.:
Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace o
zivotnim prostiedi. Komentatf. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, str. 94) k tomuto
ustanoveni uvadi: ,,Povinny subjekt je vzdy zavazan k tomu, aby v piipadé selekce poskytl
doprovodnou informaci (§ 2 odst. 4), tzn. informoval Zadatele mimo jiné o diivodu odepieni
pozadované informace ...“. Ktomu dodavam, Ze tato doprovodnd informace byla Zadatelce
poskytnuta, konkrétné v 2. odstavcei odlivodnéni napadeného rozhodnuti, nehledé na skute¢nost,
ze touto informaci a dal$imi informacemi tykajicimi se pfipravy navrhu zadatelka jiz disponovala
od obdrzeni e-mailové odpovédi dne 21. 4. 2010 na jeji prvni Zadost o podani informace v téze
véci. Z textu odlivodneéni je ziejmé, ze k omezeni v poskytnuti informace doslo pouze v tom
sméru, Ze Ministerstvo kultury odmitlo poskytnout ve fazi probihajici pfipravy predmétného
legislativniho navrhu vyZadované pisemné dokumenty, pfi¢emz poukazalo na skutecnost, Ze tyto
dokumenty jsou vesmes toliko podkladem pro zpracovani findlntho navrhu novely, o jehoZz
piipadném piedlozeni bude teprve rozhodovano. Ministerstvo kultury pfitom odkazovalo na
judikaturu, konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 81/2001, ktery je ve
vykladové literatuie standardné citovan a s jehoZz aplikovatelnosti na dany pitipad se zadatelka
snazi polemizovat (29 bod v 7 &asti rozkladu). Zadatelka viak vtomto bodé rozkladu dospiva
k nespravnym zavérim, nebot’ zcela opomiji klicovou pasaz judikatu, kde je uvedeno toto:
,Pokud byla v tomto pifpadé Zalovanym (resp. SURAQ) zpracovavéana novela nafizeni vlady ...,
pak do okamziku pfijeti usneseni Rady jde o fazi pfipravy doporuceni tykajiciho se navrhu
novely, které je posléze jako doporuceni Rady piedano ministrovi. V této fazi povinnému
subjektu nevznika povinnost pozadovanou informaci podat.”. Pozici Ministerstva kultury v tomto
smyslu rovnéz podporuje komentatr shora uvedené literatury (str. 80) k § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. cit.: ,,Novou informaci, ktera vznikla pii pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, mize byt napi. informace obsazena v rozborech a konceptech rozhodnuti...povinného
subjektu atp. Tyto informace nemusi povinny subjekt poskytnout.“. Dospél jsem proto k zaveéru,
ze Ministerstvo kultury v tomto ohledu postupovalo spravné a divodné tak vydalo napadené
rozhodnuti.

Co se tyce 5. ¢asti rozkladu, ktera obsahuje vykladové uvahy ohledné pravniho institutu
»rozhodnuti®, podotykdam, ze v tomto vykladovém pojeti Zadatelky by ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nebylo mozno vibec aplikovat na situaci, kdy by $lo o vykon
plsobnosti ministerstva jako Ustiedniho organu statni spravy odpovidajiciho za piipravu
legislativnich navrht vlady. Nejen z Legislativnich pravidel vlady (jejichz aplikovatelnost na
dany piipad Zadatelka zpochybiiuje), ale z logiky samotného legislativnitho procesu plyne, Ze
predlozeni navrhu zakona k rozhodnuti vladé nutné predchéazi rozhodnuti ministra, byt je ve
formé predkladaciho dopisu ministra. Teprve toto rozhodnuti zavrSuje v ramci resortu proces
piipravy legislativni pfedlohy a znamend, Ze konefny vystup (produkt) celé pfipravy po
ukonéeném pfipominkovém fizeni je z rozhodnuti ministra (ve formé ptedkladaciho dopisu),
jako vécné piisluSného ¢lena vlady, piedlozen vladeé jako sboru, ktery o navrhu nésledné
rozhoduje ve smyslu &l. 76 Ustavy. Tomuto vykladu svédéi rovnéZ vyse citovany judikat, ktery
mj. uvadi, Ze ,, ... navrh ... pfedkladé vladeé piisludny ministr. Na jeho rozhodnuti zavisi, jaké
bude znéni navrhu...”. VySe uvedené se vztahuje i na body 16 a 17 rozkladu, k ¢emuz dodévam,
ze zadatelka je nekonzistentni, kdyz dle jejiho nazoru je pro podani zadosti Ministerstvo kultury
povinnym subjektem, zatimco pro uplatnéni omezeni poskytnuti informace jiz nikoliv.
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K oddilim 6.2, 6.3 a k ¢asti 7. rozkladu uvadim, Ze podle Zadatelky je ucelem zakona
¢. 106/1999 Sb., potazmo Listiny, nepfetrzity a uplny vefejny dohled nad ¢innosti ufadi. To je
podle Zadatelky tieba vztdhnout i na proces piipravy normativnich akti témito ufady. Tento nazor
by v8ak v praxi znamenal, Ze v jakékoli fazi pfipravy findlntho rozhodnuti ohledné predloZeni
piipravovaného legislativniho navrhu vladé by byl dfad povinen na Zidost kohokoliv podat
zevrubnou detailni informaci k pfipravovanému navrhu, véetné vSech podkladii a materialii. Pak
by ale ufad v priibéhu procesu piipravy poskytoval informace, které by rychle zastaravaly, nebot’
celd fada vlastnich i externich podnétd a podkladd je nejprve pomémé dlouhou dobu interné
diskutovana, analyzovana a projednavana, resp. modifikovana, pfipadné zcela odmitnuta a
neschvalena. Casto by se proto mohlo stit, e by takto poskytnuté informace byly jiZ ptekonané,
matouci a vnimané opravnéné jako nepravdivé, zplisobilé uvést Zadatelku vomyl ¢i vyvolat
bezdivodné obavy.

K projednani podaného rozkladu byla svoldna ustavena rozkladova komise, kterda véc
komplexné posoudila a na zakladé vy$e uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.

/' MUDr. Jifi Besser
/ .
ministr kultury

Na védomi obdrzi: Ministerstvo kultury, OAP, zde
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