From: Moravcova Anna

Sent: Wednesday, January 19, 2011 3:41 PM

To:

Subject: Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

VéZeny pane,

k Vasi zadosti ze dne 18. ledna 2011, podané ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, zasilime v pifiloze emailu anonymizovanou kopii
rozhodnuti ministra kultury ze dne 3. kvétna 2010, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti ve spravnim fizeni ve véci poruSovani povinnosti kolektivniho spravce OAZA.
Zaroven sd€lujeme, Ze soudni fizeni v pfedmétné véci je vedeno Méstskym soudem v Praze,
pracovisté Hybernskd, pod sp. zn. 6 A 119/2010.

S pozdravem

Mgr. Anna Moravcova
odbor autorského priava



SR

MKCRXAD

Vaclav Riedibauch
ministr kuitury

V Praze dne /. kvétna 2010
C.j.: MK 621172010 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle téZ
~Spravni Fad“), jsem na zdkladg€ rozkladu ze dne 18. 11, 2009, ktery podal kolektivni spravce
Ochrannd asociace zvukaifG-autord, obfanské sdruZeni (ddle 1¢Z ,,OAZA™ nebo ,adastnik™),
1C: 26630192, se sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1, zastoupena v tomto sprivnim Fizeni
JUDr. I . advokarem N c:c:d je
jedinym Géastnikem Fizeni, pfezkoumal rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 9656/2009
OAP ze dne 30. 10. 2009 (dale téz ,rozhodnuti Ministerstva kultury™), kterym bylo podle § 46
a § 67 a nasl. spravniho fadu a § 103 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢&. 121/2000 Sb., o prévu
autorském, o pravech souvisgjicich s pravem autorskym, a o zméné nékterych zdkon,
v platném znéni (dile téZ ,autorsky zikon™) rozhodnuto tal{to 1} OAZA poruduje povinnost
uzavirat s uzivatel predmetu ochrany smlouvy za pfiméfenych podminek, stanovenou pro
kolektivni spravce ustanovenim § 100 odst. 1 pism, h) autorského zakona, tim, Ze poZaduje po
uzivatelich nepfiméfenou vysi odmén jako podminku pro uzavieni licentni smlouvy; 2)
Ministerstvo kultury uklada OAZA povinnost k napravé poruSeni povinnosti uvedené v bodu
1, a to sniZenim sazby odmén na pfiméienou vysi. Ke spinéni uvedené povinnosti sc stanovi
thiita 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnutf. Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b),
§ 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 sprédvniho Fadu jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

nasledovne:

rozklad se zamita

a napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
&.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30. 10. 2009

se potvrzuje.

Odiévodunéni:

Rozkladem podanym v zakonem stanovené ihaté OAZA navrhuje, aby ministr kultury
zrudil napadené rozhodnuti Ministerstva kultury (déle téZ ,ministerstvo™) ¢.j. MK 9656/2009
CAP ze dne 30. 10. 2009 a Fizeni sp. zn. MK-S 61/2009 zastavil, pfipadng pferusil ¢i vratil
véc prvoinstanénimu organu k dalimu projednani.



Ze spravniho spisu byly zji§tény ndsledujici podstatné skuteénosti:

Ministerstvo kultury v ramci fizeni sp. zn. MK-S 61/2009 ve v&ci porusovani
povinnosti ze strany kolektivniho spravee OAZA vydalo rozkladem napadené rozhodnuti &.j.
MK 9656/2009 OAP ze dne 30.10.2009, kterym dle § 103 odst. 2 pism. b) a ¢} rozhodlo takto:

I} OAZA poruduje povinnost vzavirat s uZivateli pfedmétd ochrany smlouvy za
piiméfenych podminek, stanovenou pro kolektivn{ spravce ustanovenim § 100 odst. | pism.
h) autorského zakona, tim, Ze poZaduje po uZivatelich nepfiméfenou vydi odmén jako
podminku pro uzavieni licenéni smlouvy;

2) Ministerstvo kultury ukladda OAZA povinnost k napravé poruseni povinnosti
uvedené vbodu 1, a to sniZenim sazby odmén na pfiméfenou vysi. Ke splnéni uvedené
povinnosti se stanovi [hita 60 dni od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo kultury odfivodnilo toto rozhodnuti zejména tim, Ze po celkovém
vyhodnoceni viech dikazii a zjisténych skuteCnosti dospélo k zavéru, Ze vySe odmén
pozadovanych OAZA je nepiiméfend, a to predeviim ze étyf divodi. které byly popsiny
v odlivodnéni piedmémého rozhodnuti fakto:

1. OAZA m4 ve srovnani s jinymi kolektivnimi spravei plisobicimi v CR velmi nizky
pocet nositeld prav, resp. osob, mezi néZ jsou vybrané odmény rozdéloviny;

2. z porovnani sazcbnik(l jednotlivych kolektivnich spraved vyplyvd, Ze OAZA
poZaduje odmény pfibliZzné na Grovni odmén poZadovanych kolektivnim spravcem OOA-S,
ktery ma pfibliZng desetinasobek nositel prav, nepoéitaje v to zahraniéni nositele prav, které
OOA-S také zastupuje na zdkladé recipro&nich smluv se zahranié¢imi kolektivnimi spravei;

3. OAZA jako jediny kolektivni spravce v CR neodvidi odmény do zahranidi, nebot
neuzaviela Zadnou recipro¢n{ smlouvu s partnerskym zahraniénim kolektivnim spravcem;

4, sazebnik OAZA byl vytvofen bez kooperace se sdruzenimi uZivateld dél, kterd
sdruZuji vyS$i nez zanedbatelny pocet uZivateli ve smyslu § 100 odst. 7 autorského zékona.

Ministerstvo kultury v od@vodnéni napadeného rozhodnuti (str. 1 - 11) uvedlo
podrobnou rekapitulaci dosavadniho prabéhu spravniho fizeni sp. zn. MK-S 6172009, vietne
vypofadani (zejména procesnich) nidmitek a ndvrh OAZA uplatnénych vramei fizeni,
V dalsi ¢asti odivodnméni (str. Il - 18) pak Ministerstvo kultury zevrubné vyloZilo
diivody rozhodnuti (zejména s dirazem na shora uvedené &tyit zakladni divody), a to vEetng
vypofdddni souvisejicich ndmitek, (vrzeni a ndvrhi OAZA, kieré se &chto divodd tykaji
Sohledem na skuteénost, Ze napadené rozhodnuti obsahuje podrobnou a komplexni
rekapitulaci prib&hu fizeni, povazuji za nadbyteéné znovu rekapitulovat pribéh fizeni
vrozhodnuti o rozkladu. Proto v podrobnostech odkazuji na odfvodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti, pfipadné na niZe uvedené vypolfdddni namitck uplatnénych
v rozkladu.

Napadené rozhodnuti ¢.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30.10.2009 bylo advokatu
JUDr. I ;i vnimu zistupct OAZA) dorueno dne 4. 11, 2009. OAZA podala
v zékonné Thiité prot: tomuto rozhodnuti rozklad zc dnc 8. 11. 2009, ktery byl Ministerstvu
kultury dorucen dne 20. 11. 2009. Ucastnk v rozkladu navrhuje, aby ministr kultury zrugil
napadené rozhodnuti Ministerstva kultury &5 MK 9656/2009 OAP ze dne 30.10.2009 a
fizeni sp. zn. MK-S 61/2009 zastavil, pfipadné pierusil ¢t vratil véc prvoinstanénimu organu
k dal§tmu projednani. Obsah odiivodn&ni rozkladu (celkem 17 stran) je popsan a shrnut niZe v
ramet vypofadani jednotlivych namitek, tvrzeni a navrhd uplatnénych v rozkladu

R



V souladu s § 152 spravniho Fadu bylo pifezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury &.j. MK 9656/2009 OAP ze dme 30.10.2009 jakoZ 1 fizeni, které
rozhodnuti piedchdzelo, a to zejména s prihlédnutim k ndmitkam v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, 7e Ministerstvo kultury shromézdilo viechny potiebné podkiady a na
zikladé jejich Pddného vyhodnoceni dospélo k zévéru, ktery v rozkladem napadeném
rozhodmuti &.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30.10.2009 dostateéné odivodnilo, kdyZ spravné
vyhodnotilo vy§i odmén jako nepfiméienou a proto divodné nlozilo G€astnikovi povinnost
tuto vys$i odmén piiméfené snizit. Divody pro tento zivér jsou podrobné vyloZeny
a objasnény v niZe uvedeném vypofddani jednotlivych namitek, tvrzeni a ndvrhi uplatnénych
v rozkladu. Dospél jsem proto k zdvéru, 7e rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s autorskym zikonem a spravnim fadem. Nezjistil jsem Zadné relevantni dilvody
pro jeho zménu nebo zrueni. Proto mi nezbylo neZ rozklad zamitnout a rozkladem napadené
rozhodnuti potvrdit.

K jednotlivym ndmitkdm, tvrzenim a navrhGm uplatnénym v rozkladu uvadim
nasledujici:

OAZA vpodaném rozkladu namitd, Ze vy§i sazeb ur€ila pfesné podle zdvazki
stanovenych v fizeni o udéleni opravaéni. Podle OAZA je zfejmé z konstrukce aktudlniho
znéni autorského zédkona, Ze pravé povinnost Zadatele predloZit navrh sazeb dle § 98 odst. 3
pism. g) je jedinou zdkonem svéfenon kompetenci spravniho organu k piezkumu vy$e odmén
pro jednotlivé zplisoby uZiti. Podle OAZA vzhledem k tomu, Ze v dalich ustanovenich zdkon
nedoznal zmény, je dale zfejmé, 7e i dle plivodniho znéni autorského zikona se otdzka vyse
odmén v (vahdch spravniho orgdnu, zda udElit Zadateli opravnéni, promitne do avahy
zplsobilosti Zadatele k fadnému a udelnému vykenu kolektivni spravy dle § 98 odst. 5
autorského zédkona a pozadavku aéelnosti vykonu takovych prav kolektivné (§ 98 odst. 6
pism. b) autorského zdkona).

Ohledné této namitky uvddim, Ze vySe uvedeny zavér OAZA nelze piijmout.
Pripomindm, Ze autorsky zdkon ve znéni k datu podéni Zzidosti OAZA o opravasni k vykonu
kolektivni spravy necbsahoval pozdéjsi novelou doplnéné ustanoveni pism. g), proto nemiiZe
byt povaZovano za pravdivé tvrzeni OAZA, které spoéiva v tom, Ze se otdzka odhadu vyse
odmeén promitla do iivahy ministerstva o zpisobilosti Zadatele k fadnému a u€elnému vykonu
kolektivni spravy ve smyslu § 98 odst. 5 AZ. Toto tvrzeni OAZA povazuji za nepodlozZené,
nebot’ neexistuje zadné vyjadfeni ze strany Ministerstva kultury k OAZA navrZzené vvsi
odmén v pfedmétném rozhodnuti o udéleni opravnéni. Ministerstvo kultury mohlo zkoumat
fadnost a i€enost kolektivni spravy pouze podle kritérif uvedenych v § 98, a to ve znéni
platném v dobé vydani rozhodnuti. Pokud by ministerstvo postupovalo tak, Ze by opravnéni
neudélilo s odkazem na jina kritéria, neZ kterd json uvedena v zakong, prekrocilo by své
pravomoci.

V této souvislosti nelze odhlédnout od skuteénosti, kterda vyplyva z korespondence
mezi OAZA a Ministerstvemn kultury (viz zdpis z Ustniho jedndni ze dne 6. 10. 2006 a dopis
z 12. 1. 2006}, 7e odhad vySe odmén si Ministerstvo kultury plivodné vyZadalo, nasledné
viak od tohoto pozadavku ustoupilo, protoze v¥si odmén nemélo dle tehdejsi pravni upravy
pfi rozhodnuli o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy pravomoc hodnotit.

Dale ma OAZA za to, Ze by fizeni mélo byt zastaveno, nebot’ otdzka vyse odmén jiz
byla vyfeSena v Fizeni o udéleni opravnéni, ¢imZ byla -- pokud jde o tuto otazkue — vyderpana
zakonem stanovena kompetence sprivnihe orginu.



K tomulo uvadim, Ze zminény ndvrth OAZA nelze pfijmout, nebot’ dohled nad vysi
odmén patfl v ramci systému kolektivni spravy do kompetence Ministerstva kultury, kterému
je dle § 103 autorského zdkona svéien celkovy dohled nad plnénim zékonnych povinnosti
kolektivnich spraved, problematiku poZadovanych odmén nevyjimaje. Pokud by Ministersivo
kultury nemohlo dohlizet na vy$i vybiranych odmén, mohli by kolektivni spravei stanovit
vysi odmén zeela libovoiné a kazdy nespokojeny uZivatel by se o pfiméfenost odmén musel
individudlné soudit. To by nepochybné vedlo k riziku zahlceni soudf, coZ jisté nebylo
timyslem zikonoddrce. Soud mbZe pouze rozsuzovat spory s Uéinnosti inter partes, tzn. pouze
ve vztahu k uzivateli, ktery by byl s OAZA v daném soudnim sporu. Proto by soud nemohl
vydat rozsudek, kterym by kolektivnimu spravei uloZil sniZeni odmén na pfiméfenou vysi en
bloc pro viechny uZivatele, jakkoli by skutecnost nepfiméfenosti pozadovanych odmén byla
zfejmd a byla by divodem pro dald{ spory s jinymi uZivateli.

OCAZA namita, e se Ministerstvo kultury nidvrhem vyge odmén v fizeni o udéleni
opravnén{ muselo zabyvat a idajné o tom svédé{ i odivodnéni rozhodnuti o udéleni opravnéni
ze dne 15. 11. 2006.

Mém za to, Zc s timto tvrzenim nelze souhlasit, nchot” v pfedmétném rozhodnuti neni
7adnd zminka o ndawrhu vyfe odmén, ktery OAZA Ministerstvu kultury poskytla.
V rozhodnuti je v tomto sméru pouze uvedeno, Ze spravni organ vyhodnotit viechny v Hzeni
ziskané podklady. Toto konstatovani se oviem vztahuje jen na podklady pro Fizeni relevantni
a nikoli na odhad vySe odmén, ktery ministerstvo podle tehdy platné dpravy nebylo
opravnéno hodnotit. Napadené tvrzeni ministerstva, 7e se odhadem nezabyvalo, proto neni ani
zavddéjici ani uéelové, jak uvadi OAZA v rozkladu, ale pouze konstataéni.

OAZA vrozkladu dale uvadi, Ze ministerstvo mélo béhem Fizeni o udéleni opravnéni
k dispozici také odhad vyt&inosti kolektivni spravy ve vysi 20 miliont K&, Podotyka, Ze tento
odhad se beze zbytku napliuje, kdyz byl odhadem vyb&ru odmén za viechny do tvahy
ptipadajici tviwce. OAZA rovnéZz poukazuje na znalecky posudek ze dne 19.4.2006,
&.j. 10145/2003/202, kde byl rovnéZ proveden odhad poétu zvukaié v CR. Dle ndzoru OAZA
mélo Ministerstvo kultury k dispozici viechny relevantni podklady, aby uréilo, zda odména je
€1 neni piiméfend a zda Zadatel je vzhledem k témto podkladim zplsobily k vykonu
kolektivni spravy prav. Opakuje, 7e proto ministerstvo svou kompetenci zaloZenou zakonem
realizovalo a neni dale v jeho kompetenci pfezkoumavat vysi odmén, kdyZ tato pravomoc je
svefena souddim.

V této souvislosti zdOraziiugi, Ze v dobé fizeni o ud8leni opravnéni Ministerstvu
kultury nebyl zndm pocet autord, které miZze OAZA potencidlné zastupovat. Proto také
nemélo moZnost pfedloZeny odhad pfedpokladané wvytéznosti k Cemukoliv vztahnout a
porovnat, aby bylo moino objektivng posoudit piiméfenost uvedenych odmén. Také znalec
FAMU, ktery vyhotovil pfedmétny znalecky posudek tykajici se éinnosti zvukatt, uvadél jen
velmi obecny a piibliZzny odhad poétu zvukart-autord ,,v fadu nékolika stovek®. K tomu je
tieba také zdtraznit, Ze tento posudek se navic tykal pouze vnitrostatnich nositelt prav, nikoli
zahraniénich. Ministerstvo kultury bylo ze strany OAZA pred udélenim oprdvnéni opakované
ubezpedovano, Ze OAZA uzavie také recipro¢ni smlouvy se zahranitnimi kolektivnimi
spravel, coz by samozieymé mohlo potencidlné podstatné navysit podet nositeld prav pro
vypiatu odmén. K této skuteénosti viak nikdy nedoslo, nebot, jak pozdé&ji vyslo najevo,
v zahrani€i neexistuje kolektivni spravee, ktery by zastupoval zvukafe. Navic naprosta vétSina
staty svéta povazuje profest zvukare za ryze technickou.

Podotykdm, 2e OAZA ve své argumentaci neni konzistentni, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze Ministerstvo kultury nema k pfezkoumdvani vyie odmén zidnou kompetenci s tim,



7e je tato pravomoc svéiena soudGm, a na drulié strang takovéto plezkoumani prosazuje
zdraziiovanim, Ze toto pfezkouman{ bylo pro Ministerstvo kultury jednim z podkladi pro
rozhodauti o udéleni opravnén.

OAZA dale uvadi, ze vykon kolektivni spravy s uplatfiovinim sazeb dle pfipisu ze dne
20.10.2006 provad€la vdobré vife vopravnénost lakového posiupu. Namitd, Ze teprve
v tomto Fizeni se dozvédéla, 7e Ji7 dopisem ze dne 12. 12. 2006 Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilliim hudebnim, o.s. (OSA) sdélil své vyhrady k sazbam OAZA. QAZA poukazuje,
Ze Ministerstvo kullury sazby OAZA nikterak nezpochybniio ani v r. 2006, ani v r. 2007. Po
tuto dobu jiz OAZA zahdjila vykon povinné kolektivnd spravovanych prév. Uvadi, Ze
konstatovani, Ze odmény poZadované OAZA jsou nepfiméfené, ze strany Ministerstva kultury
zaznély az v dopise ze dne 17. 12. 2007, na ktery reagovala OAZA dopisem ze dne 15. 1.
2008. OAZA ddle poukazuje na skutenost, Ze jiz v dopise ze dne 19. 9. 2007 odpovedéla na
Zidost Ministerstva kultury dle pfipisu ze dne 31. & 2007 a opakovand uvedla, Ze
poZadovanou vysi sazeb dodrzuje swvilj zdvazek Ministerstvu kultury dany v fizenf o udéleni
opravnéni a zodpovédéla i dalsi otazky vznesené Ministerstvem kultury. OAZA uvadi, Ze
teprve daldim dopisem ze dne 17. 12. 2007 Ministerstvo kullury sdélilo své vyhrady
k uplatiiované vy§i sazeb, ale nikterak nczpochybnilo vyjadicni OAZA ohledné pribéhu
fizeni o udéleni oprdavnéni, jak jej uvedla v dopise ze dne 19. 9. 2007. Ztoho OAZA
vyvozuje, Ze interpretace pribéhu spravniho fizenf o udéleni opravnéni ohledné zkoumani
vyse odmén, jeZ je uvedena poprvé v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, je zcela ucelova a
jednostranna a neodpovida postupu spravniho organu v fizeni o udéleni opravnéni. Utastnik
znovu opakuje, Ze tvrzeni Ministerstva kultury, Ze navrh sazeb OAZA nezkoumalo v fizeni o
udéleni opravnéni, je zcela novou argumentaci ze strany ministerstva, o ni? OAZA neméla
dosud povédomi.

K tomu uvddim, Ze Ministerstvo kultury OAZA vidy véas informovalo o kazdém
podnétu k prodetfeni jeho €innosti vze§iého od ostatnich kolektivnich spraved a uzivateli d¢l.
Postupovalo tak i v pfipadé podnétu kolektivniho spravce OSA ze dne 12. 12. 2006, kterym
tento kolektivni spravce reagoval na vysi odmén, kterou OAZA méla pozadovat od
provozovatelll kabelového prenosu, piifemz OSA dosp8l k zdvéru, Ze sazby odmén
poZadované OAZA jsou nepfiméfené. O obdrZeni tohoto podnétu Ministerstvo kultury
mformovalo OAZA pripisem ze dne 8. 2. 2007, v némZ Z&dalo o poskytnuti informaci
k vykonu kolektivni spravy podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zikona.
Niasledné obdrZelo Ministerstvo kultury podnély dalgich subjektd, a sice [ N

ze dne 3. 4. 2007 a v navaznosti dopis této spoleénosti ze dne 25. 6. 2007, Ze
dne 22. 6. 2007 a zastupce —_ﬂ
S - - cinc 2. 8. 2007.
Na zakladé téchto podnéttt Ministerstvo kultury vyzvalo OAZA, aby do 14. 9. 2007 poskytlo
informace a podklady k otdzkam principu stanoveni konkrétni vyée odmény, ke zplsobu
dokladani vybéru a rozdélovani odmén mezi autory a daldi nositele prav uzivatelim piedmétl
ochrany, k divodim poddni Zaloby proti uZivatelim pfedmétl ochrany, ktefi neodmitali
uzavieni licenéni smiouvy a chtéli se na jejich podminkach dohodnout a k pinéni pevinnosti
podle ustanoveni § 100 odst. 7 autorského zakona. Na tuto vyzva OAZA reagovala v dopise
ze dne 19. 9, 2007. V ndvaznosti na tuto korespondenci pozadalo Ministerstvo kultury OAZA
dopisem ze dne 17. 12. 2007 o doplnéni informaci k progetieni ¢innosti OAZA, konkrétné
byla vyzvana k pfedloZeni aktudlniho seznamu smluvné zastupovanych autord a jinych
nositeld prav a seznamu Jdé€l, na kterych se tito autofi tviréim zplsobem podileli, k doloZeni ji
uvadéného poftu 2000 evidovanych nositeld prav a jejich autorskych dél a k poskytnuti
informace o vykonu kolektivni spravy pro zahraniéni autory a nositele prav. Ministerstvo
kultury shiedalo, Ze dopisem ze dne 15. 1. 2008 OAZA vyhovéla vyzvé jen Cdsteéné. Na tento
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dopis proto reagovalo ministerstvo opakovanou vyzvou OAZA k piedloZeni chybéjici
vyZ4dané dokumentace (dopis ze dne 13.2.2008).

Shledal jsem, e pies &etnd upozoméni a vyzvy Ministerstva kultury k piehodnocent
vyie pozadovanych odmén ze strany OAZA nedoglo. Dre 8. 1. 2009 bylo proto davoedné
zahéjeno spravni fizenf ve véci poruSovani povinnosti kolektivniho spravee OAZA z divodu
stanoveni nepfimeéiené vyse odmén.

OAZA dale uvadi, 7¢ odmita zavéry Ministerstva kultury, nebot’ uvadi uZivatele
v omyl €1 jinak nepodloZeng uvadi zkreslené informace o ¥izeni o udéleni opravnéni, pfifemz
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, &.j. 35 C
2172007 — 142. OAZA zdirazihuje, Ze v jednanich s uzivateli &i pfed soudy vzdy uvadéta, 7e
vySe odmén byla pfezkoumdna Ministerstvem kultury v fizeni o udéleni opravnéni, nikoli
schvélena. OAZA si neni védoma, Ze by jakkoli zdvéry z Fizeni o udélen{ opravnéni zneuZila
&i kohokoli zamérné uvadéla v omyi.

Ohledng téchto tvrzeni OAZA mi nezbyva neZ opét zdlraznit, Ze Ministerstvo kultury
vv§i odmén v Fizeni o uddleni opravnéni ani neschvililo, ani nepfezkoumalo. Na tomto faktu
nic nemiize zm&nit O¢astnikem uvadéna citace z oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem &.J. 35 C 21/2007-142 v fizeni, jehoZ ncbylo Ministerstvo kultury uéastnikem.
O skuteénosti, Ze OAZA se v otdzee vyse odmén pied vZivateli hdjila ddajnymi konzultacemi
s Ministerstvem kultury, svédéi jiné &asti pfedmétného soudniho spisu - napf. vyjadieni

spoleénosti =V dopise ze dne 22.6.2007 ¢i vyjadieni JIEIEIGING
v dopise ze¢ dne 9. 9. 2008, RovnéZ

zavad&jici je tvrzeni OAZA v dopise 7e dne 19. 9. 2007 (&astka 9 spisu), kde OAZA uvadi, Ze
~povazovala za vhodné dodret zdvazek vybirat odménu za vZiti kabelovym pfenosem ve vy§i
sazby 1/3 odmény poZadované OSA®. Vzhledem ktlomu, Ze, jak jiz bylo uvedeno,
Ministerstve kultury vysi odmén v Fizeni o udéleni opravnéni nijak neposuzovalo, nclze proto
hovotit o jakémkoli Ministerstvem kultury akceptovaném zévazku OAZA vybirat odmény
v urdité vysi.

OAZA namitd, 7e pfiméfenost odmeén vybiranych kolektivnimi spravei se posuzuje
velmi nesnadno, a to z divodu obtizného hledani objektivnich kritéril. Odména pry vyplyva
z mmoha kritérif, rozhodné ne pouze z pollu autortt, coZ juko jediné zjist'oval spravoi organ.
Podle OAZA nelze pfijmout stavajici hypotézu Ministerstva kultury zjist'ujiciho v fizeni
dosud pouze podet autorl, jejichZ prava jednotlivi kolektivni spravei kolektivné spravuji.
Odména se vyplaci na konkrétni dilo a uziii (nikoli na autora), tudiz je tieba zkoumat
relevantné dila, jejich rozsah a rozsah jejich uziti u kolektivnich spravet. Teprve toto uréent
podle OAZA milZe sméfovat k uréeni odmény, jeZ se za jednothivé dilo vyplaei a aZ nasledné
lze porovnat pfiméfenost odmény napli¢ jednotlivymi vyplacenymi odménami za konkrétni
dilo (v ramei daného zdznamu) u pfisluinych kolektivnich spravell a i stanovit vysi (byr
v budouenu) dbvodne oekavané odmeény za uZiti.

OAZA dile namita, Ze piimo zdkon stanovuje, ze 1 kdyZ je licence udélena i za
nezastupované autory, pro uéely rozdéleni odmén se vidy pfihlizi pouze k t¢m nositeliim
prava, které kolektivni spravee zastupuje &i ktef se u néj pfihlasi. Podle CAZA tak zikon
zjevnd oddéluje okolnost nejdirdtho mozného licenéniho souhiasu za véechny do dvaby
piipadajici nositele prav od okolnosti redlného nasledného rozdéleni odmén pouze nositehim
préav kolektiviim spravcem zastupovanym. OAZA uvddi, Zze je nepochopitelné, proc
piiméfenou odmeénu ve vztahu k vykonu (quasi)povinné kolektivné spravovanych prav
Ministerstvo kultory upind pouze k zastupovanym {evidovanym) tviirclim, kdyZ ze znéni
zdkona je zcela zfejmé, Ze se tyto dva okruhy licencovanych nositell prav, resp. licencovani



uziti jejich dél a okruh vyplacenych nositeld prav zjevné li§i. OAZA déle namita, Ze jestlize
Ministerstvo kultury stanovi okruh tdchto autortt pouze na aktudlné zastupované, zcela
prehlizi, Ze rozsah licencovani je na strang kolektivniho spravee vyznamné 3ir§i.

K t¢mto namitkdm konstatuji, Ze Ministerstvo kultury jiz v odGvodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti konstatovalo, Ze lze jen obtiZné nalézt objektivni kriteria pro
stanoveni piriméfenosti odmén, Zdlraziiuji viak, Ze Ministerstvo kultury v otdzce posuzovini
vy¥e odmén pfistupuje ke viem kolektivnim spravclm stejné, pfiCemZ vychazi ze zékladniho,
markantniho, exaktné méfitelného, dolozitelného a v mnohém siméru vypovidajiciho kritéria
poétu zastupovanych nositelil prav, které nelze hodnotit jako nedostaujici a je piijiméno
i ostatnimi kolektivnimi spravci. Podotykam, Ze ani v pfipadé stanoveni vySe odmén
u ostatnich kolektivnich sprdvcl nebylo p¥ihlizeno k neevidovanym a nezastupovanym
nositelim prav.

OAZA uvadi, Ze seznamy nositelll prav sc u stavajicich kolektivnich spravei vytvéarely
desitky let a jsou jiZ vyznamng ustdlené, U nového kolektivniho spravee lze pfedpoklddat
stabilni nariist poétu zastupovanych. QAZA uvadi déle, Ze v soucasnosti se jiZ pocet jejich
autorti bliZzi hranici 200 a pfedpokiada konstantn{ nardst poctu élenfi v ndstedujicich letech.
OAZA upozorfiuje, e ministerstvo pies zfejmé ndrdsty poCtu nositeltt prav stanovilo vysi
odmén k poétu 137 nositeld prav a pouze pomér OSA:0AZA = 1:34 pokldda za pfiméfeny,
kdyz je ziejmé, Ze bude na strané OAZA dochazet k daldim posunim v podtu zastupovanych
{(evidovanych) nositeli prav. I proto shledéava jako logicky argument, Ze novy kolektivni
spravee vytvafi velky rezervai fond na uspokojeni dodateéné piihlasenych autori.

K tomuto uvadim, Zc OAZA cxistujc jiz téméf 3 roky, a nelze proto divodné
predpokladat nenadaly markantni nardst poétu evidovanych nositeld prav, ledaZe by OAZA
dosud nesplnila povinnost ve smysli § 101 odst. [0 autorského zdkona vyzvat k evidenci ty,
pro které odmeény vybrala a kteff jsou ji zndmi. Nehledé na to, Ze podle odhadl znalce je
v Ceské republice pouze nikolik stovek zvukafd a proto se¢ polet zastupovanych autort
nemiize pFiblizit poftu autort zastupovanvch jinymi kolektivnimi spravel (napi. OSA).
OAZA neuvedla Zadné relevanini skute¢nosti, které by nasvédfovaly tomu, Ze dojde k
vyznamnému potencialniniu ndrGstu poétu nositelll prav, proto povazuji tato jeji tvrzeni za
nepodloZena. Teprve v pfipadé, Ze by k takto vyraznému naristu skuteénd doilo, pak je na
misté pi{slu§na tprava vyse odméen.

OAZA poZaduje doplngni dikazl pro posouzeni pfiméfenosti odmény poZadované
OAZA, znichz dle jejiho ndzoru vyplyne rozsah odméfovaného uvZiti. Timto dikazem pro
oblast auditivniho uziti OAZA navrhuje ziskat soubory — pfehledy rozhlasového vysildni od
kolektivniho sprivee OSA, piipadng INTERGRAM.

K tomu uvadim, Ze je pravdou, Ze kolektivni spravci pouzivaji pfi rozti€tovani odmén
také tzv. playlisty, pfehledy vysilani rozhlasovych &i televiznich stanic. OQvSem kolektivni
spravei tak €ini s védomim, Ze odmény budou rozuctovany pouze mezi jimi zastupované
nositele (at’ jiz smhuvné ¢i ze zakona), jejichz tvorbu lze povaZovat za autorskou. V této
souvislosti podotykdm, Ze 7 takovéhoto pfebledu vysilidni nelze objektivng a exaking rozlisit,
jaky pedil zvukafl na vysilani jednotlivych zvukovych ziznami je skutecné autorsky ve
smyslu zakonné definice dila a jaky je ryze technického charakteru.

OAZA povazuje déleni odmén podle druhtt pfedméta ochrany za vychozi podklad pro
déleni odmén mezi jednotlivimi protesemi v andiovizi. V rozkladu znovu poZaduje provést
znalecké posouzeni pomérd odmén za tviréi Cinnost mezi jednotlivymi profesemi, které se
podileji na vzniku audiovizualnich dél. Znalecké posouzeni mezi jednotlivymi profesemi je



pry relevanini a ma zahrnovat srovndni obvyklych sazeb za vylvofeni rozsahem obdobneho
predmétu ochrany jednotlivych profesi, také i obvyklych sazeb 7za licenci k jeho uziti. Dle
OAZA je mozné dané posouzen! u€init pfi urfité mife zobecnéni jako srovnani obvyklych
sazeb za vytvofeni a sazeb za uZiti dél, jak ostatnd soudy vidy postupuji, posuzuji-li
obvyklost vy$e poZadované odmény (OAZA poukazuje na znéni § 40 odst. 4 autorskcho
zakona). Podle OAZA je nepochopitelné, proé¢ pro posouzenf pFiméfenosti odmén
kolektivnich spraved v rdmei (quasi)povinné kolektivni spravy by mélo byt pouze relevantni
srovndni poétu zastupovanych (evidovanych) autorl, kdyz to nevypovidd o ni¢em
a neukazuje, jaky rozsah uZiti byl kolektivnim spravcem licencovan,

V této souvisiosti se shoduji s nidzorem vyjadfenym v prvoinstanénim rozhodnuti,
ze navrhovany dikaz provedenim znaleckého posudku je zbyteény. Plimérenost odmén
vybranych pii vykonu kolektivni spravy je dle ndzoru Ministerstva kultury odvozovana od
celkového poctu autort a tento argument muZe mit pouze komplementarni vyznam.
Ministerstve kultury v odivodnéni rezhodnuti srovndvd vy§i odmény v sazebniku oproti
celkovému pociu autortt, pro které kolektivni spravee vybird. Naopak nechce srovndvat vySe
honorafe jednotlivych profesi, protoZe podet jejich zastupcl je rlzny. Na tom nenf nic
nelogického ani vnitiné rozporného. Rozdil vohoun situacich je zcela ziejmy. Rovnéz
pipomindm, Ze v rameci fizenl sp. zn. MK-S 782/2009 o odnéti éasti opravnéni OAZA se
Ministerstvo kultury pokusilo zadat znalecky posudek, kterym mélo byt zkoumano, zda jsou
vysledky ¢Cinnosti zvukafh zastupovanyeh OAZA autorskymi dily. Vypracovani tohoto
posudku bylo zadiano Akademii muzickych umeéni v Praze (AMU). Rektor AMU | I
po seznameni se se zaddnim znaleckého posudku sdélil Ministerstvu kultury dopisem ze dne
17.4.2009, Ze (cit.) .pro takovy ukol by bylo tfeba vyélenit odbomiky z oblasti filmové
tvorby, zvukové tvorby a autorského prava na nékolik let”. Na zakladg tohoto vyjadieni
Ministerstvo kultury usoudilo, Ze z hlediska cfektivity a hospodérnosti fizeni neni mozZné ani
Udelné zabyvat se rozsahem uZiti konkrétnich dél zvukafh-autori vrozsahu, v jakém to
pozaduje OAZA, a 7e by se tim fakticky mafil Géel tohoto Fizeni.

Ministerstvo podle OAZA pracuje se seznamem 157 nositeltl prav OAZA, aniZ by si
uvédomilo, Ze predloZeny seznam pofadi ma daleko vy38i pocet nositeldl priv, ktefi maji
nirok na odménu (a to pouze v audiovizi), nez pouze 157. CAZA poukazuje na skute¢nost,
ze 1 aktualné nezastupovani (neevidovani) nositelé prav se mohou piihlasit o své odmény
a bylo-li jich uzito vysilanim. maji pak pravo na dalii odménu =z titulu retransmise &i
provozovani vysilani

Viomio sméru jsem shledal, Ze je spravné hodnotici stanovisko, které Ministerstvo
kultury vyjadiilo jiz v pfipisu ze dne 17. 12, 2007 a které OAZA v podaném rozkladu
opakované napad4, a sice, Ze odporuje stanovenému poZadavku odborného vykonu kolektivni
spravy s pééi fadného hospodafe, aby byl rezervni fond wnéle navySovan bez redlného
zvaZeni mozného poétu autord a jinych nositeldd prav, ktefi by o zastoupeni pii vykonu
kolektivni spravy kolektivnim spréveem OAZA mohli projevit zijem a spliiovali by potfebné
kriteria pro zastoupeni timto kolektivnim spravcemn. Nezbyva mi proto nez opét konstatovat,
ze OAZA neuvedia zddné relevantni skuteénosti, které by nasvédtovaly potencidlnimu
narastu podtu nositellt prav, jeji tvrzeni jsou tak nepodloZend a lze je povaZovat za spife
téelova.

OAZA povaZuje za nezbytné nejen zjistit rozsah uziti dél, ale i rozsah dél samotnych,
fejichz wZiti kolektivni spravei cviduji pro rozdleni odmén v (audiojvizualni oblasti.
Podle OAZA je nezbytné porovnat srovnatelny soubor pFfedmétd ochrany a jeho uZiti pro
uréent, zda je vy¥8e pozadované odmény nepiimérena.
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K tomuto uvadim, co jiz bylo vySe fe¢eno, a sice, Ze UCastnikem navrhovany prizkum
je nadbyteény. Za dostadujiei kritériam povaZzuji pocet zastupovanych a evidovanych nositell
prav. Jsem si pfitom védom uréitého zjednodudeni, nicméné uvedené kriterium ma dle mého
ndzoru nejpresndjsi a nejovéfitelndj$i vypovidajici hodnotu. Vychdzim rovnéZ z presumpee,
7e rozsah uziti dél je u kazdého prendseného potadu obdobny v tom smyslu, 7e pro naprostou
vétSinu potadi plati, Ze se na jeho vzniku podile]l rezisér, scéndrista, kameraman, herci,
zvukal, autor hudby atd. Predpoklddam, Ze i kdyby spolu s kritériem po¢tu zastupovanych
nositell prav byla zohlednéna kritéria dalsi, nap¥. rozsah uZiti d&l, rozsah dé! samotnych atd.,
jak navrhuje OAZA, vysledek by byl obdobny, piipadné dokonce vyznivajici v neprospéch
zvukaft-autorti, vzhledem k tomu, Ze zjednodudené porovnani vychazi z fikce, Ze viechny
vysledky ¢innosti zvukafe 1ze automaticky hodnotit jako autorska dila, coZ samozfejmé u fady
potadil neodpovida skutednosti. Tudiz pravé toto kritérium je pro OAZA vyhodngjsi.

OAZA v podaném rozkladu rovnéZ napada srovnini poétu zastupovanych autord
OAZA a DILIA stim, ?e dle jejtho ndzoru se jednd o nesouméiitelné podty nositell prav.
OAZA uvidi, Ze polly zastupovanych ¢i registrovanych nositelll autorskveh prav uvadéné
DILIA jsou souhrnné a vilbec neodpovidaji na otazku, zda jde o tvlrce tvotici v oboru
reprografie anebo (audio)vize. OAZA m4 za fo, Ze by bylo 2Zidouci zkoumat podty reziséril a
odmeény jim vypldacené kolektivnim spravcem DILIA.

Ohledné této ndmitky uvadim, Ze v rozkladem napadeném rozhodnuti nebyl srovnavan
pouze poet zastupovanych nosilelll priv OAZA a DILIA, nybrz byly uvedeny poély
registrovanych a smluvné zastupovanych nositelll prav kolektivnich spraveil INTHRGRAM,
OSA, DILIA, OOA-§ a OAZA. A pravé niZe uvedené srovndni podtu zastupovanych
(smluvng & na zdkladé evidence registrovanych) autor kolektivnim spraveem OSA, od jehoZ
sazebniku QOAZA odvozuje vysi poZadovanych odmén, kterd &ini 30 — 40 % odmén
vybiranvch OSA, a podtu autorlt zastupovanych OAZA, naprosto zietelné ukazuje na
nepfiméfenost vyse odmén pozadovanvch OAZA. Tyto pocty byly uvedeny jiZ v rozkladem
napadeném rozhodnuti, nicméné je pro ndzornost znovu uvadim:

OSA:
- 5390 &eskych nositeld prav, ztoho 3372 na zdkladé smlouvy, 18 na zdkladé
pfihlasky k evidenci,
- 79 nakladatel,
- cea 1.000.000 zahram¢nich nostield prav
OAZA:

- 157 Ceskych nositeltt prav, resp. dle vyjadieni OAZA vrozkladu ,téméf 200
zastoupenych na ziklad€ smlouvy nebo piihlasky k evidenci
- 0 zahrani¢nich nositeld prav

OAZA dale upozoriiuje na ddajnou chybnost argumentaéni matematiky rozhodnut{
ministerstva, které stavi pouze na poétu autort a nikoli na zjiSténém licencovaném uziti dél a
toto ilustruje na piikladu, pfiemZ bere v uvahu rozsah dél evidovanych u kolektivniho
spravece. Argumentuje, Ze celkovy podet evidovanych dél miZe byt u kolektivnich spraved
stejny, 1 kdyZz zastupuji odli$ny pofet nositelt prav, pfesto by mél kolektivni spravce
s men$im podtem zastupovanych nositeld prav vybirat odmény v niZ§i vyii,

K tomuto opakované uvadim. Ze jsem si v8dom uréitého zjednoduSeni posuzovani
tohoto problému, nicméné z vyie uvedenych divodh trvam na tom, Ze Kritérium poétu
zastupovanych autoni je v dané souvislosti adekvatni a validni. Nadto se nedomnivam, 7e by
tvarci plodnost zvukafi-autor, co se tyfe poctu jimi vytvofenych autorskych dél, natolik
pfevySovala pocet dél vytvofenych jinymi autory, resp. nositeli prav zastupovanymi ostatnimi



kolektivnimi spravei, aby pravé z tohoto divodu méla byt piehodnocena otdzka pfiméfenosti
vyse vybiranych odmén, zvladt® kdyz muaohdy je vysledek c&innosti zvukafe pouze
technického charakteru.

OAZA déle opakované namita, Ze lichost argumentace Ministerstva kultury vyplyva
i z pfedloZenych skutkovych zdvérG o poétu zastupovanych (evidovanych) autort a jinych
nositeld prav. Upozorfiuje na skutefnost, ze INTERGRAM vykazuje podil 87 % viech
zastupovanych nositelit priv v CR ve srovnani s ostatnimi kolektivnimi sprévei, a proto by
podle logiky i odmény INTERGRAMu mély dosahovat v souhrnu véech kolektivnich spraved
87 %. Podle OAZA 7z napadeného rozhodnuti Ministerstva kultury vyplyva opak. Domniva se,
e hledisko po&tu zastupovanych nositelt prav neni pro stanoveni poméri vyie odmén mezi
kolektivnimi sprivei dodrZovano a bylo ze strany Ministerstva kultury pouZito pouze ve
vztahu k OAZA.

K otazce volby kritéria podtu zastupovanych nositehi prav opét odkazuji na
odivodnént uvedené vyse. Vedle toho je nutno pfipomenout, Ze OAZA ve svych vypoctech
bere v Gvahu pouze podel zastupovanych nositeld prav v ramei CR. Zatimeo vsichni ostatni
kolektivni spravei na zadkladé uzavienych reciproénich smluv zastupuji dal3i tisice
zahrani¢nich nositeld prav (OSA takto zastupuje cca 1.000.000 zahraninich nositeld prav),
OAZA doposud Zadnou reciprocni smlouvn neuzaviela. Trvam proto na zdviru, Ze vyse
odmén vybiranych OAZA je v nepoméru s vy$i odmén vybiranych ostatnimi kolektivnimi
spravel. Nejmarkan(ngjsi je tento nepomér ve srovnani s kolektivnim spraveem OOA-S, kdyz
tento kolektivni spravee zastupuje v (R 2157 autorii a na zakladg reciproénich smiuv dalich
vice nez 200 000 zahrani¢nich autort, pfi¢em OAZA (zastupuje pouze 157 autorli v rimci
CR) vybira odménu na Grovai 81 % drovnd odmény OOA-S v piipadé provozovani
televizniho vysilani podle § 23 autorského zdkona a v pFipad@ kabelového pienosu vybird
dokonce 0 3 % vy&8i odménu nez OOA-S. OAZA pfitom zastupuje pouze jednu autorskou
profesi, zatimco OOA-S ze zdkona zastupuje viechny autory vytvarnych dél, mimo jiné
kameramany, architekty, scénografy, kostymni vytvarniky a ostatni vytvamiky
audiovizualnich dél. Nepfiméfenost vyse odmén, které vybird OAZA, je tedy velmi zfetelnd.

Podle OAZA lze jen stéZ{ vychdizel ze sazeb roku 2009, kdyz kolektivni spravei jiz
zvefejnili sazby na rok 2010. OAZA navrhuje doplnéni dokazovini o zjisténi aktudlniho poétu
nositeld prav a aktualnich sazeb pro rok 2010.

Dospél jsem k zavéru, Ze provedeni tohoto ditkazu je nadbytecné, vzhledem k tomu,
Ze aktudlni vyde sazeb odmeén ani aktudlni pocet zastupovanych nositelll prav nedoznaly tak
zietelnych zmén, aby vyraznéji ovlivnily vysledek tohoto Fizent.

OAZA 1 nadile poZaduje pferu$eni fizeni, vzhledem k tomu, Ze dle jejiho nazoru je
vysledek tohoto Fizeni zdvisly na tizeni vedeném ministerstvem pod sp. zn. MK-S 782/2009 o
odnéti ¢asti opravnéni.

Tento poZadavek OAZA povaZzuji za nedivodny, nebot by vedl pouze k netcelnému
prodluzovani spravniho fizeni. Také daldi argument OAZA, ktery spolivid vtom, Ze neni
mozné znénit sazcbnik uvedeny v dlovhodobe uzavienych smlouvach, které OAZA ddajné
uzavird, nelze akceptovat. Kolektivni spravee OAZA uzavira s uZivateli pfedmétu ochrany
smlouvy na dobu uréitou, ve vét§iné pfipadd na dobu 1 roku. V piipadé nutnosti upravy
sazebniku, ktery navic kolektivni spravei vice ¢i méné upravuji téméf kazdy rok, zaleZi na
schopnosti kolektivhiho spravce, aby kolektivni spravu vykondval fadn€, odborné a s pééi
tadného hospodéfte, a tedy aby s nositeli prav a uZivaieli dél jednal zplisobem, ktery by vzniku
pravni nejistoty jednoznaéné zabrénil.
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Je pravdou, Ze ob& spravni Fizeni, kterda Ministerstvo kultury vede v soudasné dobé
s OAZA se tykaji vykonu kolektivnf spravy. Nelze viak pfijmout ndzor OAZA, ktera tvrdi, Ze
vysledek tohoto fizeni je zdvisly na fizeni vedeném Ministerstvem kultury pod sp. zn. MK-S
782/2009.

Pfipomindm, Ze fizeni sp. zn. MK-S 782/2009 je vedeno ve véci odnéti opravnéni
k vykonu kolektivni spravy dél s vyjimkou déi audiovizualng uzitych. Spravni i{zeni, vedené
ped sp. zn. 61/2009, je vedeno z diivodu poruSovani povinnosti QAZA pfi vykonu kolektivni
spravy, které, dle nizoru Ministerstva kultury, spoéivd v nepfiméfené vy&i odmén
poZadovanych OAZA po uZivatelich dé&l jak v oblasti auditivni tak také audiovizudlni tvorby.

Dospél jsem proto k zdvéru, Ze bez ohledu na vysledek spravniho fizeni vedencho
poed sp. zn. 782/2009 je nezbytné, aby doilo ke snizeni odmén poZadovanych
kolektivnim spravcem OAZA, a to zplsobem, jaky je specifikovan v rozkladem napadeném
prvoinstanénim rozhodnuti Ministerstva kultury,

Pierudeni Fizeni je podle spravniho Fidu fakultativnim institutem, na n&jz Glastnik
nema pravni adrok. V uvedeném piipadé by dle mého ndzoru dodle pernenim fizeni k jeho
Zbyteénym prhtahiim, coZ by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Vefejny zajem byl rovnéz
divedem pro zahijeni tohoto fizeni v tom smyslu, e nepfiméfené sazby jsou uplatiiovany
viici Sirokému okruhu subjektl, ¢imz dochédzi k zavaznému zncvérohodnéni a zpochybnéni
institutu kolektivni sprdvy jako takové v oéich vefejnosti, a v disledku toho i k poskozovani
ostatnich kolektivnich spraven, resp. nositelll prav, které zastupuji. DalSim zavaZnym
disledkem jsou komplikace ve spolupraci sostatnimi kolektivnimi spravei, objektivné
zi&Zujici Fadny vykon kolektivni spravy v celostatnim méfitku.

OAZA se dale domniva, Ze v pribéhu spravniho fizeni byla porusena jeji procesni
prava. OAZA ma za to, Ze namitané pochybnosti o podjatosti opravnéné 0fedni osoby mély
byt posouzeny jak jednotlivé, tak v souhrnu, ponévad? dokladaji pfistup této osoby
k Géasinikovi fizeni, jimZ jsou poskozovany opravnéné zajmy OAZA jako 0¢astnika fizeni.
OAZA proto navrhla jeji vylouéeni pro podjatost. OAZA uvadi, Zc z uplatnénych divodi pro
vylouéeni opravnéné Gfedni osoby dle vznesené namitky podjatosti ze dne 27. 2. 2009 mél
spravni organ, jak vyplyva z rozhodnut! | i ieditelky sekce A
(ddle téz ,vrchni feditelka®), za relevantni pro posouzeni podjatosti Gfedni osoby pouze
otdzku namitaného nabidant neuzavirat s kolektivnim spravcem pfislusng licenéni smlouvy,
piitem7 ostatni uplatnéné diivody podjatosti shledal spravni organ za irelevantni. | namitany
divod nabadani neuzavirat s kolektivnim sprivcem licenéni smlouvy byl viak shleddn za
nedivodny, kdyZ Setfenim u pracovnikft odboru autorského prava véetné jeho feditele bylo
zjifténo, Ze tito ani 1stné, ani telefonicky nedoporucuji neplnéni zdkonnych povinnosti
uZivatelim. OAZA wvadi, Ze tvrzeni spoletnosti | EGzgGgNN: b7t podle vrchni
teditelky budto zcela vykonstruované nebo doslo ke $patnému pochopeni toho, co bylo ze
strany Ministerstva kultury ve skute¢nosti sdéleno. Pouhé tvrzeni || ocmé byt
udajné dikazem. OAZA se dovolavd pravni argumentace uvedené blize v rozkladu proti
usneseni vrehni feditelky ze dne 16. 3. 20009, &.j. 3582/2009.

Déle OAZA zejména vyzdvihuje, %¢ ve vztahu k posouzeni divodnosti vznesene
ndmitky k oznadenému nabadini neuzavirat licenéni smlouvy, resp. predjiméni vysledkd
fizeni, jsou zavéry vrchni feditelky zcela nepfiléhavé, OAZA uvadi. Ze nikterak vyjadieni
firmy | - doc [1. 2. 2009 neiniciovala a jednatel této firmy neni nikomu
osobné zndm. Samotny piipis firmy je dle OAZA podkladem sc vztahem k namitané
podjatesti, tedy pfedmétem dokazovini. OAZA navrhuje provedeni dikazu vyslechem



jednatele spolec¢nosti | NN OA7ZA uvidi, Ze namitany déivod podjatosti nabadani
neuzavirat s kolektivnim spravcem licenéni smlouvy nebyl shledan za déivodny také proto, Ze
vrehni Teditelka tdajné provedla Setfeni u pracovnikii odboru autorského prava véetné jeho
feditele a bylo zjifténo, Ze tito ani Gstnd, ani telefonicky nedoporuduji neplnéni zékonnych
povinnosti uZivatehim. QOAZA mé 7a to, 7¢ o otdzce podjatosti bylo rozhodnuto zptisobem
ryze formalnim bez naleZitého posouzeni a objektivita fizeni byla ddle podiomena zplisobem
rozhodovani o vznesené namilee podjatosti. OAZA se domnivi, Ze Fizeni je zatizeno vadou,
Jez mize mit vliv na jeho zédkonnost a nebyla zhojena ve fazi prvoinstanéniho rozhodovani.

Ohledné vyse uvedenych namitek poukazuji na skuteénost, 7ze OAZA ve svém navrhu
neuvedla Zadné skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Gfedni
osoby pro pomér k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim. O némitce podjatosti proto
rozhodla dne 16. 3. 2009, jako pfima nadfizena napadené ufedni osoby, vrchni feditelka sekce
A Ministerstva kultury tak, Ze ndmitce nevyhovéla. Podle mého ndzoru v ndmitce podjatosti,
ani nasledné v rozkladu neni kromé vyctu udajnych procesnich pochybeni uvedena jedini
skutecnost, ktera by jakkoliv doklidala, Ze namftand procesni pochybeni jsou v pii¢inné
souvislosti s tim. ¥e opravnéné Ufedni osoby by mély mit s ohledem na sviij pomér k vici,
k Uéastnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ lze
pochybovat o jejich nepodjatosti, Aby byly splnény podminky pro vylouéeni ifedni osoby pro
podjatost ve smyslu § 14 spravniho Fadu, musi existovat alespofi pochybnosti, Ze oprivnéna
ufedni osoba ma pomér k véci, Géastnikim nebo jejich zastupctim a vzhledem k této
skuteCnosti je§té urcity konkrétni zdjem na vysledku Fizeni. Podle nového spravniho Fidu
€. 500/2004 Sbh. musi byt zjitén konkrétni zdjem opravnéné fedni osoby na vysledku Fizeni,
zjisténi pouze obecného zdjmu na vysledku Fizeni, jak to bylo upraveno ve spravnim Fadu &.
71/1967 Sb., jiZ pro vyloudeni nestaéi {viz Spravni Fad, komentdr -- Vedral, J., Polygon, Praha
2006, str. 127). Ztohoto divodu jsou proto irelevantni namitky dcastnika, 7e se vrchni
feditelka ve svém usneseni podrobnéji nezabyvala namitanymi procesnimi pochybenimi a
neprovadéla v tomto smérn dalii dokazovéani, napk. vyslechy svédki.

V této souvislosti je dale nuino konstatovat, Ze Minislersivo kultury v obdobi od
zahdjeni spravniho Fizeni proti kolektivaimu spravei OAZA zodpovidalo velké mnoZstvi
dotazi, které se tykaly &innosti OAZA i obou probihajicich spravnich Fizeni. Ministerstvo
kultury veSkeré tazatele informovalo shodnym zpisobem. Sdélilo jim, Ze s kolektivnim
spravcem OAZA probihaji dvé sprdvni fizeni a zdroven je pouéilo o skutetnosti, Ze aZ do
vydani pravomocného rozhodnuti ve kterémkoliv z t8chto Fizeni je nutno respektovat platnost
opravnéni k vykonu kolektivni spravy QOAZA v plném rozsahu, v jakém ji bylo udéleno na
zaklade rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 15. 11. 2006 {pravaf moci nabylo dne 20. 11.
2006).

Nelze nicméng vylougit, ze spole¢nost | I, i:cri sc Ministerstva kultury
ra situaci OAZA také ziejme telefonicky dotézala, na zékladg poskytnuté informace dospéla
k nespravnym a predCasnym zavérlim, které jednostranné a zkreslené pfedjimaji vysledek
pfedmétnych spravnich Fizeni, Mam za (o, J¢ za tyto disledky vak Ministerstvo kultury
nemize nést odpovédnost. Piipomindm, e tvrzeni o ddaném nabadan{ neuravirat
s kolektivnim sprdvcem licenéni smlouvy pFislusnymi pracovniky Ministerstva kultury, které
se OAZA dozvédéla od spole¢nosti . je ojedinélou vyjimkouw. V rdunci Fizeni
0 namitce podjatosti, kterou OAZA uplatnila, byla zaleZitost Udajného nabadéni peélivé
profetiena naméstkyni ministra kultury, ktera dodla k zivéru, ze k pochybeni pfislusnych
pracovnikii Ministerstva kultury, které by spoéivalo v podiviani myinyeh informaci
uzivatelim del, nedoslo.
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Dal§i procesni pochybeni spatiuje OAZA v porufeni procesniho prava k zaslani
vyjadieni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 16. 10. 2009 Ministerstvo kultury vyzvalo
OAZA k vyjad¥eni k podkladiim rozhodnuti (pFipis ze dne 13.10.2009). K vyjadieni poskytlo
ministerstvo podle nizoru ufastnika extrémné kratkou lhittu 5 dni, kterd zahrnovala 2 dny
pracovniho klidu. Telefonické Zadosti pravaiho zéstupce | NN < :odlouZeni
této lhity Ministerstvo kultury nevyhovélo. OAZA po sezndmeni prostfednictvim zvoleného
zéstupee s podklady pro vydani rozhodnuli méla za to, Ze bylo nezbviné navrhnout doplnéni
podkiadd pro vydani rozhodnuti a rovné? poskytnout pfisludné vyjadfeni. Uvedené dikazni
navrhy OAZA ¢&ini v podaném rozkladu.

K tomuto sdéluji nasledujici skuteénosti: Dne 21. 10. 2009 telefonicky poZidala

I -~ Ovokitni kancelafe R se sidlem

o prodlouzeni lhity pro nahiédnuti do spisu sp. zn. MK-S 61/2009 a zaslani vyjadieni
aéastnika. Zastoupeni ucastnika Advokatni kanceldri I viak bylo sprévnimu orgdnu
doloZeno aZ pti nahlédnuti do spisu dne 26. 10. 2009
Dne 22, 10. 2009 bylo Advokatni kanceldfi Jlilorostiednictvim e-mailové korespondence
sdéleno, Ze lhiita k vyjadteni jiZz nebude prodlouZena. Vyjadieni k podkladim rozhodnuti bylo
jiz ueastnikovi umoZnéno oznamenim ze dne 4. 8. 2009 a i v tomto pfipadé Wcastnik 7adal
spravni organ o prodlouZeni lhiity, nebot nestihl vyjadfeni zaslat ve stanovené Ihité.
Vzhledem ktomu, Ze vuvedeném piipadé se jednalo pouze o dodateéné vyjadieni
k nevyznamné dopinénému dilkaznimu materidlu, je lhGta 5 dni od doruéeni oznameni
poskytnuta piipisem &.j. MK 8761/2009 dostatetnd, pficemZz Ministerstvo kultury jednalo
v souladu s povinnosti zamezit zbytednym pritahtm v Fizeni. Pro upfesnéni uvadim konkrétni
dokumenty, které byly do spisu zafazeny po nahlizeni do spisu pravnim zastupcem OAZA,
které se konalo dne 1. 9. 2009, pfiemZ se vétS§inou jednd o dokumenty vzniklé
v souvislosti éinnosti OAZA a jsou tudiz OAZA jiz zndmy. Jde o vyjadfeni QOAZA ze dne
10.9.2009, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 1 Co 81/2008-87, usneseni Krajského
soudu v Ostrave, &.J. 23 C 177/2007-97, rozsudek Krajského soudu v Usti n. Labem, pobocka
Liberec, &j. 35 C 21/2007-141, rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, €. 16 C
70/2007-1, dohoda o ukondeni zastupovani | HIINEIEEE :: dne 4.9.2009, soubor
televizniho vysilani od 21. 11. 2006 do 31.8.2009 CT1, CT2, Nova, Prima, tfedni zdznam o
doplnéni spisu ze dne 13. 10. 2009, email od spoleénosti | smlouva o uZiti dél
kabelovym prenosem. K emailu feditele kolektivniho spravee DILIA | < dnc 20.
7. 2009 byla doplnéna: Hromadnd smlouva o uZiti autorskych dél kabelovym pfenosem
rozhlasového a televizniho vysilani (sazebnik DILIA na kabelovy prenos) Ke stiZnosti na
postup OAZA ze dne 22. 6. 2007 byly doplnéuy piilohy: opravnéni QAZA ze dne 15. 11.
2006, &j. 10145/2003, smlouva o ugiti d&! kabelovym prenosem. Ke stiznosti I zc dne 2.
8. 2007 byly doplnény pfilohy: rozsudek BGH ze dne 13.6.2002, kopie dopisu pravniho
zastupce | raveimu zistupei OAZA ze dne 20.7.2007. K dopisu OAZA ministerstvu
ze dne 19. 9. 2007 byly dopinény pfilohy: dopis OAZA I ze dne 29.11.2006, dopis
IO A7 A ze dne 28. 2. 2006, dopis OAZA JEEze dne 4. 4. 2007. K dopisu OAZA
ministerstva ze dne 15. 1. 2008 byly dopinény ptilohy: dopis OAZA organizaci TONO, email
OAZA organizaci KOPIOSTO, rozsudck KS Ostrava ze dne 2. 10. 2007, protokol o vyhlaSeni
rozsudku ze dne 14. 1. 2008, potvrzeni MAOMZA o &lenstvi OAZA, seznam MAOMZA
evidovanych mistrtt zvuku, smlouva o smlouvé budouei mezi OAZA a AMZA. Kdopisu
OAZA ministerstvu ze dne 25.2.2008 byly doplnény piilohy: seznam mistrt zvuku, keefi jsou
OAZA zndmi v rdmci tzv. povinné kolektivni spravy, seznam smluvng zastupovanych mistri
zviuku a seznam jejich pfedmétd ochrany a rozdltovaci iad CAZA.

Dalsi pochybeni spatfuje O¢astnik v porufeni hmotného prava, a sice v nedostatkn
pravomoci spravniho organu. Ufastnik  sc domnivd, ze¢ vedeni spravntho Fizeni o
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nepiiméfenosti navrhované vvSe odmén nardzi na limity vykonu stdtnf moei spravaim
orginem a i z tohoto dfvodu navrhuje zastaveni fizeni. OAZA se domnivi, Ze pfezkum
odmeény pozadované kolektivnim spraveem pislusi obecnym soudtim, kdyZ tato soudnf fizeni
byla zahdjena a probihaji a n¢ktera jiZ byla i pravomocné ukonéena. OAZA uvadi, Ze spravni
organ nemiZe diktovat &i jinym zptisobem omezovat smluvni volnost obou subjektl — autora
a uZivatele, nemuZe vstupovat do pravnich vztahll mezi uZivatelem a kolektivnim spravcem
ohledné posuzovani vySe autorskych odmén. OAZA ma za to, Ze neni-li vyslovné zaloZena
kompetence spravniho organu plezkoumdvat ndvrh vyde odmén v zdkong, je spravni fizeni
vedeno mimo ramec kompetenci spravniho organu, jestliZe vdané véci jde o spor
soukromopravniho charakleru, kjehoZz fefeni jsou povolany obecné soudy. CAZA se
domniva, Ze platné znéni autorského zdkona Zadnou kompetenci ministerstvu ve vztahu
k ndvrhu vye odmén - § 100 odst. [ pism. s) autorského zdkona nesvéfuje, coZ je podle
OAZA vzhledem ke konstrukei kolektivni spravy jakoZto institutu soukromého priva
pochopitclné. OAZA ncsouhlasi stim, aby ministerstvo urlovalo zdvaznym zpdsobem
jednéni o vys$i odmén mezi kolektivnim spraveem a uZivatelem, QOAZA uzavira, Ze s ohledem
na pravomoc soudll projednavat tento typ sporid s uXivatell pfedmétd ochrany a kolektivniho
spravee je dle ustanoveni § 159 odst. 4 obfanského soudniho fadu s odkazem na odst. 1
citovaného ustanoveni pravomocné rozhodnuti soudu ve véci odmén poZadovanych
Géastnikem Fizeni spravni organ povinien respektovat a je pro néj v tomto smyslu zadvazné.

OAZA dale uvadi, 7e nesouhlasi se zavérem Ministerstva kultury, které souhlasilo
s tim, Ze nemuze vy§i odmén pfimo stanovit, ale ma kompetenci posoudit, zda nedochazi ze
strany kolektivniho spravee k poruSeni povinnosti uzavirat smlouvy za priméfenych
podminek. OAZA opakuje, Ze pokud by spravni organ dospél na rozdil od obeencho soudu
kjinému pravnimu zdvéru ohledné piiméfenosti odmén, doglo by k porueni principi
demokratického pravnihe statu, a to pFedeviim principu pravnd jistoty. a rovnéZ k porudeni
pravidia formalni a materidlni pravni moci rozhodnuti orgdnu vefejné moci (soudu), které
nabylo pravni moci. OAZA se dovoldva pravniho ndzoru vefejného ochrance priav sp. zn.
7/2004/SZDIPKK, 2196/2003/VOP/PKK a 21/2004/VOP/PKK, podle néhoZ je spravni organ
vazan zasadou legality vykonu staini moci a miZe ¢init pouze to, co mu zikon umoZiiuje,
kdyZ? v daném pfipadé uréeni autorskopravniho statusu osob spadd do pravomoci i plisobnosti
civilnich soudi a tato otdzka se sice pro spravni organ mize stat otazkou predbéznou, aviak
neni opravnén si o ni uéinit Usudek sam, nebot’ mu k tomu zdkon nedava vyslovné zékonné
zmocnéni. Ugastnik uvadi, 7e spravni organ neni opravnén uéinit si usudek o tom, co pfislusf
pouze moci soudni.

Ohledné téchto namitek uvadim, Ze zde OAZA pfi své argumentaci opét nebere
v Gvahu ustanoveni § 103 ve spojeni s § 101 autorského zdkoma, zaklddajicich pravomoc
Ministerstva kultury dohliZzet na plnéni viech zédkonnych povinnosti kolektivniho spravee,
a tedy i povinnosti vybéru pfiméfenych odmén a povinnosti vykonévat kolektivni spravu
rAdné, odbomé a s pédi fadného hospodare. Tento dohled je nutno povaZzoval za vyvazeni
siln&ji smluvni pozice plynouci z monopolu kolektivnfho spravee, nebot’ uZivatel nema
moZnost vybéru, sjakym kolektiviiim spravcem smlouvu uzavie. Postaveni kolektivniho
spravee jako soukromopravniho subjektu také neize zaméfiovat za kolektivni spravu jako
zikoncm stanoveny institut, Kolcktivni sprava neni ryze soukroma, neni podnikénim a jedna
se 0 kombinaci prvkd soukromopravnich s prvky prava vefejného. 7 tohoto divodu je také
v autorském zakoné zakotven dohled Ministerstva kultury nad kolektivnimi spravei.

V pfipadé, 7e by Ministerstvo nemélo moZnost se vyjddiit, vietng piipadného
nasledncho zasahu k Uprave vyse odmén pozadovanych kolektivnimi spravel, mohla by nastat
situace, kdy by nékteii kolektivni spravei poZadovali po vZivatelich neodliivodnéng vysoké
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astky, coZ by vedlo k narudeni vykonu kolektivni spravy, na ktery by doplatili zejména
nositelé prav, pro které kolektivni spravce svou ¢innost vykonava. V ptipadg, Ze by se
uzivatel mohl domdhat piiméfené vySe odmén toliko soudng, pfiCem? piiméfenost vyse
odmén by se (podle ndzoru OAZA) dala zjistit pouze na zédkladé prezkoumani rozsahu viech
dél - coZ by byl dikaz velmi ndroény na provedeni, pak by trvalo mnoho let, neZ by se
uzivatel domoh! stanoveni piiméiené vySe odmén. Navic soud miiZe rozsuzovat spory pouze
s Geinnosti infer partes, proto by soud nemohl vydat rozsudek, kterym by kolektivnimu
sprivel uloZil snizeni odmén na pfiméfenou vysi en bloc pro viechny uZivatele, ale pouze ve
vztahu k uZivateli, ktery by byl s OAZA v piedmétném sporu. Ve vysledku by se musel kazdy
doteny uzivatel takto individualng soudit, coz by zcela nelimérné a zbyteéné zahltilo soudni
systém, zvlasté vezmeme-li v (ivahu enormni mnoZstvi uzivateld. Proto zédkonodarce vlozil do
autorského zdkona pojistku dohledu Ministerstva kultury, aby se pravé takovélo situact
piedeslo.

OAZA opakované namita, 2e obecné soudy jiz vy$i odmény pfezkoumavaly, a jako
ptiklad uvadi usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 1 Co 81/2008-87. OAZA odmita tvrzeni
ministerstva, Ze provozovatelé kabelového prenosu neméli Sanci obstat bez erudovaného
pravniho zastoupeni, 7e se jednalo o natlak formou podévani navrhd na platebni rozkazy.

K tomuto konstatuji, ¢ podle informaci, které jsou Ministerstvu kultury znamy
z Gfedni ¢innosti, se o pfiméfenost odmén nikdy Zadny uZivatel nesoudil s OAZA. Usnesen{
Vrchatho soudu v Olomouci, na které se OAZA odvolavd, se tykalo uréeni vySe
bezdivodného obohaceni, které mél vydat Zalovany uZivatel kolektivnimu spravei QAZA.
Soud viak vtomto usneseni mimo jiné uvadi: (...} JestliZe bude zjifténo, Ze pFi obdobné
Jrekvenci prendSenych dél bude odména rozdélovdna mezi minimdlni pocet autortt (mistri
zvuku), pak poZadovand sazba 0,39 K¢ za | zdsuvku za mésic miiZe byt zcela nepfiméfend. ™

Ve svém rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo, ze OAZA vedla nékolik soudnich
sporli s provozovateli kabelového pfenosu, ktefl odmitli pfistoupit na jeji sazby. OAZA v
ramci téchto soudnich procesl argumentovala tim, 7¢ vice ne? polovina operatori jiZ uzaviela
smlouvy a pozadované odmény akceptuji a plati, a ztoho lze dovodit, Ze tito operatofi
povaZuji jimi placenou odménu za priméfenon. Tuto argumentaci OAZA nelze akceptovat.
Jako nejvys pravdépodobné se nacpak jovi, Ze OAZA nepiesvédéila tyto kabelové operdtory
v ramel obvyklého vyjednavéani, nybrz formou podavani navrhli na platebni rozkazy,
a to vétfinou proti mens$im operatorim, aby po takto vynucenem zaplaceni slouZili jako
priklad pro jedndni a spory s daldimi uzivateli.

OAZA dalc opakuje, Ze pfi vytvoFeni sazebnika dusledné dodrzela zavazek 1/3 odmeén
poZadovanych OSA v oblasti prav povinné kolektivné spravovanych. Ohledné tohoto tvrzeni
odkazuji na své vypofdddni pfedchozich namitek v{Se (zejména str. 7 a nasl. tohoto
rozhodnuti}.

OAZA déle konstatuje. Ze pokud vybird dokonce 0 3 % vys§i edmény nez OOA-S,
uvadi, Ze jde i o sazbu za zvukovou sloZku pfi rozhlasové retransmisi, kde OOA-S nemé
zadny podil, kdyZ priva spravuje pouze v obrazové sloZee kabelového pienosu. V této otdzce
porovnani vyse odmén vybiranych obéma uvedenyri kolektivnimi sprivei odkazuji na vyse
uvedend vypofradini ndmitek (zejména str. 7 a nasl. tohoto rozhodnuti).

OAZA se domniva, Ze pravni situace na strané uZivateld neni tak jednostranné
nevyhodnd, jak uvadi Ministerstvo kuitury, Uvadi, 7e uzivatel se mwize domahat, aby
kolektivni spravee s nim uzaviel smlouvu na vy§i odmén, kterou povazuje za pfiméfenou, a to
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zalobou dle § 161 odst. 3 obCanského soudniho tddu. K tomuto odkazuji na v{¢ie uvedené
vypofadani namitky iykajici se ptipadnych soudnich sport a jejich predvidatelnych dasledka.

OAZA je ptesvédlena, Ze vyhriZka odebrani opravnéni OAZA k vykonu kolektivni
spravy jen dokladd jednostranny pfistup Ministerstva kultury k OAZA. Ktomuto bodu
uvadim, Ze stanovenim sankce odndti opravnéni k vykonu kolektivni spravy pii nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z vyroku rozhodnuti pouze realizuje kompetence, které Ministerstvu
kultury svéiuje autorsky zdkon v ustanoveni § 99 odst. 2.

Ze viech vySe uvedenych diivodli mi proto nezbylo neZ rozklad tG¢astnika zamitrout a
potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 9636/2009 OAP ze dne

30. 10. 2009.

K projednani podaného rozkladu byla svolina ustavena rozkladova komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zikladé vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravntho
fadu, koneénéa nelze se proti nému dale odvolat.

Vaclav Riedlbauch, v. r.
ministr kultury

Za spravnost vyhotoveni:

A
/xé”-ff{’%

I v ol it

Ochrannd asociace zvukatd-autord, 0.5.

Na védomi obdr?i:
Ministerstvo kultury, OAP, zde
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