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Poznámka zpracovatelů:

Společnost EEIP, a.s. vypracovala hodnocení dopadů regulace na základě dat poskytnutých Ministerstvem kultury ČR a v souladu s obecnými principy hodnocení dopadů regulace, metodickými pokyny k oceňování administrativní zátěže veřejné správy a podnikatelských subjektů a dalšími závaznými dokumenty k hodnocení dopadů regulace. Výběr řešení je proveden na základě kvalitativního a kvantitativního vyhodnocení návrhů, analýz a dat poskytnutých toutéž stranou. Hodnocení dopadů se nezabývá a nevyčísluje absolutní výši aktuálních a budoucích nákladů a přínosů, ale kvantifikuje jejich změnu (tj. nárůst či pokles) po zavedení vybraných variant. RIA kalkuluje s nejvýznamnějšími dopady na veškeré dotčené strany, marginální náklady a přínosy jsou hodnoceny jako zanedbatelné a nejsou pro jejich nepodstatnost detailně rozebírány.
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1. Důvod předložení a cíle

1.1. Název

Návrh věcného záměru zákona o památkovém fondu, nahrazující zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů.

1.2. Definice problému

Nezbytnost nové právní úpravy vyplývá zejména ze skutečnosti, že zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, je přes své četné novely právním předpisem již překonaným, neboť vešel v platnost již v roce 1987 a nepočítal s poměry, které nastanou již dva roky poté v souvislosti s obdobím přechodu k tržní ekonomice a s faktickým znovuzavedením institutu soukromého vlastnictví. Proto je potřeba nastavit nově pravidla takovým způsobem, aby současný vývoj nevedl ke škodám a úbytku kulturního dědictví. 

Potřebu nové právní úpravy zdůraznila i vláda ve svém programovém prohlášení ze 4. 8. 2010, kde se zavazuje, že předloží taková legislativní opatření, která zajistí účinný, transparentní, předvídatelný a odborně garantovaný způsob nakládání s památkovým fondem ČR, která ale též posílí právní jistotu občanů a zároveň odstraní zbytečné administrativní zátěže a zároveň bude navrhovat opatření, která zmírní dopady vznikající z titulu omezení vlastnických práv.
Obecná analýza důvodů pro hledání nové právní úpravy:

· potřeba reflexe současné praxe v oblasti péče o památky v právní úpravě, 

· nutnost zlepšení fungování péče o památkový fond v ČR,

· nutnost nalezení rovnováhy mezi současnými zájmovými skupinami, působícími v oblasti památkové péče,

· potřeba nalezení rovnováhy mezi kompenzacemi a limity, které jsou dotčené subjekty ochotny akceptovat,

· potřeba nalezení vhodných ekonomických nástrojů, které umožní adekvátní kompenzaci veřejného zájmu,

· nutnost uvedení právní úpravy v oblasti památkové péče do souladu se současně platnou legislativou,

to vše v souladu se zněním cílů programového prohlášení vlády.

1.3. Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Současná právní úprava památkové péče je obsažena především v již zmíněném zákoně o státní památkové péči. Úpravu některých dílčích problematik obsahují jednak vyhlášky vydané k provedení zákona o státní památkové péči, jednak nařízení vlády. 

V současném zákoně o státní památkové péči jsou definovány pojmy kulturní památka, národní kulturní památka, památková rezervace, památková zóna. Zákon o státní památkové péči upravuje prohlašování věci za kulturní památky, vedení evidence kulturních památek, jejich ochranu a užívání, povinnosti správních úřadů, právnických a fyzických osob, oznamovací povinnosti vlastníka kulturní památky, právo státu na přednostní koupi kulturních památek, povolení k restaurování kulturní památky, zavádí opatření k zajištění péče o kulturní památky a příspěvek na zachování a obnovu kulturní památky či podmínky přemístění kulturní památky. V oblasti archeologie zákon o státní památkové péči stanovuje podmínky pro získání oprávnění k provádění archeologických výzkumů, pro provádění archeologického výzkumu, definuje pojem archeologický nález a vymezuje zacházení s ním a specifikuje náhradu za majetkovou újmu. Zákon o státní památkové péči zřizuje Památkovou inspekci, Národní památkový ústav jako odbornou organizaci státní památkové péče a instituty jako Komise státní památkové péče, konzervátor státní památkové péče či zpravodaj státní památkové péče. 

Současná právní úprava obsahuje např. následující problémy:

· Stávající zákon o státní památkové péči pracuje s celou řadou pojmů, které jsou v praxi neuchopitelné pro nedostatečnou nebo zcela chybějící definici. Např. pojem prostředí kulturní památky nelze konkrétně nadefinovat, nicméně tam kde je to možné, předkládaný návrh pojmy zpřesňuje.
· Stávající právní úprava vyjma ukládání pokut nedává orgánům státní památkové péče žádný nástroj k vynucení povinností při nakládání s nemovitostí v památkové rezervaci či zóně. Tento problém je v současné době o to závažnější, že v důsledku liberalizace stavebního práva nemalá část památkářsky významných zásahů z režimu stavebního práva vypadla a nelze tedy řadu otázek jako doposud řešit ve spolupráci se stavebními úřady.

· Povinnost opatřit si písemné vyjádření NPÚ týkající se všech zásahů na památkách představuje významnou administrativní zátěž nejen vlastníka či uživatele kulturní památky ale i na straně NPÚ. Je třeba zhodnotit, zda nelze tuto zátěž nějakým způsobem snížit.

· Na základě stávajícího zákona je vlastníkům nemovitostí v památkových rezervacích a zónách, aniž by tyto nemovitosti byly kulturními památkami, ukládána řada omezení bez možnosti za tato omezení ve veřejném zájmu poskytnout náhradu z prostředků státu se tak může dostávat do rozporu se závazky vyplývajícími z čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně architektonického dědictví.

· V současné době je stávající územní rozsah ochranných pásem takový, že v procesu územního rozhodování je reálně vyloučeno taková pásma rušit či měnit (otázka velkého počtu účastníků řízení, enormní náklady na doručování atp.). Hlavním důvodem tohoto stavu je, že ochranná pásma jsou stanovována na základě územních rozhodnutí a ne jako opatření obecné povahy podle správního řádu. 

· Stávající úprava nepočítá se situací, kdy je kulturní památka ohrožena nebo poškozena nikoli intenzivním jednáním vlastníka (ať již škodlivou činností nebo naopak nečinností), ale jednáním souseda (zejména jde o nečinnost). 

· Trvalé přemístění movité kulturní památky je administrativně náročné pro všechny dotčené strany, neboť podléhá povolovacímu režimu. Je třeba zhodnotit, zda není povinnost vydat rozhodnutí reálně potřebná pouze v případech, kdy by trvalým přemístěním došlo k porušení zájmů památkové péče či zda tuto povinnost nezrušit zcela.

· Udělování povolení k restaurování či provádění archeologických výzkumů je administrativně náročné pro všechny dotčené strany. Bývá nemalým problémem skutečnost, že vydané rozhodnutí nelze měnit jen pro následně změněné údaje. 

· V současné době se činnost Památkové inspekce fakticky omezuje na kontrolu výkonu státní správy orgány veřejné správy bez možnosti zasahovatpřímo při fyzické ochraně kulturního dědictví a fakticky tak vykonává nikoli roli inspekčního orgánu, ale roli dozorového orgánu Ministerstva kultury zejména podle zákona o krajích. K takovému dozoru je však příslušné Ministerstvo kultury jako takové a není třeba pro takovýto výkon zřizovat specializovaný útvar. Památková inspekce by měla být přetvořena na orgán, který by působil vně veřejné správy a reálně a bezprostředně se podílel na ochraně kulturního dědictví.

1.4. Identifikace dotčených subjektů

	Veřejnoprávní subjekty
	Soukromé subjekty

	Ministerstvo kultury České republiky

Národní památkový ústav

Krajské úřady (Asociace krajů)

Obecní úřady s rozšířenou působností

Archeologické ústavy Akademie věd ČR

Katastrální úřady

Orgány státní správy příslušné rozhodovat o způsobu využití budov

Stavební úřady, další správní úřady

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

Muzea

Památková inspekce

Celní úřady

Obce

apod.
	Vlastník kulturní památky, spoluvlastníci 

Fyzická či právnická osoba, která kulturní památku spravuje, užívá apod.

Vlastník (správce, uživatel) nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace, nebo památkové zóny

Fyzická osoba s povolením k restaurování nebo osoba s povolením provádět archeologické výzkumy 
Stavebník 

Nálezce (archeologického nálezu)

Školská zařízení (kvalifikace pro archeologické, restaurátorské a řemeslné práce)


Konkrétní polarita a intenzita dopadů na identifikované dotčené subjekty plynoucích z navrhovaných řešení v jednotlivých věcně souvisejících okruzích zákona o památkové péči je podrobně rozebrána v podkapitolách části 2. 

1.4.1. Současný stav, popis trhu – odtud plynou dotčené strany

Následující odstavce stručně zachycují základní fakta o památkovém fondu a klíčových subjektech zmíněných výčtem výše a působících v oblasti památkové péče v ČR a uvádí hlavní ukazatele charakterizující tuto sféru, které jsou pak použity jako podkladová čísla pro analýzu dopadů.  

Regulace týkající se kulturního dědictví vychází z potřeby země uchovat si svoji kulturně historickou identitu. Proto v České republice, zemi s bohatou historickou tradicí, musí fungovat památková péče a mít k dispozici vhodné nástroje regulace. Vývoj památkové péče na území České republiky je silně spjat s historickými podmínkami. V 19. století krystalizovaly první projevy ochrany památek. V první polovině 20. století se na stavu kulturního dědictví celé Evropy podepsaly významně světové války. Ochrana památkového fondu České republiky také zažila útlum v době komunistického režimu a nové době se otevřela po tzv. Sametové revoluci, kdy se na tomto poli střetává důraz na historii s ekonomickým rozvojem země.

I archeologické památky jsou konečným, jedinečným, a nenahraditelným zdrojem poznání kulturní minulosti naší země. Jejich největší hodnota je v autenticitě a šíři zakonzervovaných informací. Oblast dnešní České republiky se nacházela a nachází na křižovatkách různých evropských kultur, což výrazně přispělo k jedinečnosti a bohatosti archeologických nálezů na našem území. Dodnes řada pravěkých kultur - celoevropsky známých - nese jména podle nalezišť na českém území. Archeologické kulturní bohatství a dědictví je nutné maximálně ochraňovat a moderní člověk by je měl narušovat jen v případě nezbytně nutném a na nezbytně nutné ploše. 

Na druhou stranu je však v rámci ochrany památkové péče nutné respektovat a chránit vlastnická práva majitelů movitých i nemovitých kulturních památek. 

Úsek památkové péče v České republice spadá do působnosti Ministerstva kultury České republiky a jejím hlavním nástrojem je zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Pro uchopení a popis památek České republiky používá zákon o státní památkové péči tyto instituce: kulturní památka, národní kulturní památka, památková rezervace a památková zóna.

Celkem je v ČR vedeno 272 národních kulturních památek a jejich souborů. Z národních kulturních památek lze zmínit například některé významné soubory jako jsou české korunovační klenoty, vybraný mobiliář z fondu Pražského hradu ze souboru Svatovítského fondu, pokladu chrámu sv. Víta, Svatojiřského fondu, fondu kostela Všech svatých a ze souboru obrazů a nástěnných tapiserií a vybraných předmětů archeologického fondu, vybavení barokního divadla v zámku Český Krumlov, Třebechovický betlém, soubor movitých archeologických nálezů z hradiště Mikulčice z období Velké Moravy, Kodex vyšehradský, Pasionál abatyše Kunhuty, Velislavova bible, soubor gotických soch z období krásného slohu v českých zemích, soubor zvonů a cimbálů chrámu sv. Víta v Praze, soubor barokních oltářních obrazů Karla Škréty a Petra Brandla, kynžvartská daguerrotypie, soubor automobilů NW a Tatra, či hrad Karlštejn. 

Dále evidence obsahuje celkem 40 283 nemovitých kulturních památek a jejich souborů a 45 242 rejstříkových čísel movitých kulturních památek evidovaných v Ústředním seznamu kulturních památek České republiky elektronicky (jde především o soubory, např. rozsáhlé soubory mobiliárních fondů hradů a zámků, takže počet „kusů“ movitých KP je cca 900.000).

Česká republika má také 12 zápisů v seznamu světového dědictví UNESCO: 

· historické jádro Českého Krumlova (1992); 

· historické jádro Prahy (1992);

· historické jádro Telče (1992);

· "Sloup Nejsvětější Trojice" v Olomouci (prosinec 2000); 

· poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoře u Žďáru nad Sázavou (1994); 

· historické jádro Kutné Hory s kostelem sv. Barbory a katedrálou Panny Marie v Sedlci (1995); 

· Lednicko-valtický areál (1996); 

· vesnice Holašovice (1998); 

· zámek a zahrady v Kroměříži (1998); 

· zámek v Litomyšli (1999); 

· vila Tugendhat v Brně (2001); 

· židovské město a basilika sv. Prokopa v Třebíči (2003).

Vzhledem k tomu, že na seznamu UNESCO bylo v roce 2012 962 položek, je toto číslo pro ČR velmi významné.

K 8. 4. 2012 bylo v České republice celkem 40 městských památkových rezervací, 61 vesnických památkových rezervací, 253 městských památkových zón, 211 vesnických památkových zón, 19 krajinných památkových zón a 8 archeologických památkových rezervací. 


	Obrázek 1: Mapa památkových rezervací a zón
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	Obrázek 2: Mapa významných archeologických lokalit
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Oblast národních kulturních památek

Národní kulturní památky jsou kulturní památky, které tvoří nejvýznamnější součást národního kulturního bohatství a v České republice jich je 272, z nichž většina je nemovitá. Patří mezi ně zejména hrady, kostely, zámky, zříceniny, památníky a hřbitovy. 

Oblast nemovitých kulturních památek

Stav fondu nemovitých kulturních památek výrazně poznamenal bývalý režim, kdy u mnoha z nich nebyla prováděna potřebná údržba a obnova, a proto se nyní některé nemovité kulturní památky nacházejí v žalostném stavu. 

Po tzv. Sametové revoluci situaci v oblasti nemovitého památkového fondu významně ovlivnil průběh restitučních procesů. Restituční procesy měly na památkovou péči několik různých variant dopadů. Jednou z variant bylo, že původní majitel neprojevil o nemovitou kulturní památku zájem, neboť uvedení nemovitosti do funkčního stavu by vyžadovalo příliš vysokou počáteční investici. V tomto případě nemovitá kulturní památka zůstala v rukou státu a starost o údržbu a zachování připadla na organizaci, která kulturní památku spravovala, užívala či ji měla ve vlastnictví a její nadřízený orgán (často místní samosprávy). To mnohdy zvyšovalo motivaci památku prodat, a to i za nižší cenu, než činil znalecký odhad, což mohlo nemovitou kulturní památku přivést do rukou nového majitele, jehož cíle byly odlišné od zájmu památku opravit dle požadavků památkové péče a dále ji užívat k přípustným účelům. 

V dalším případě původní majitel nemovitou kulturní památku úspěšně zrestituoval, avšak nenašel dostatek finančních prostředků apod., aby se o nově nabytý majetek řádně postaral.

Na druhou stranu však řada restitucí dopadla pozitivně díky úsilí vlastníků. Příkladem může být hrad Houska na Kokořínsku, kde se restituent úspěšně postaral o zpřístupnění památky veřejnosti. 

Oblast movitých kulturních památek

Mezi movité kulturní památky patří zejména oltáře, obrazy a sochy. Hrubý odhad movitých kulturních památek ve vlastnictví státu činí zhruba 25-40% a patří sem zvláště rozsáhlé mobiliární fondy hradů a zámků.

Následující tabulka uvádí odhad podílu jednotlivých druhů památek v soukromých rukách a názorně tak ilustruje, mezi kterými dotčenými skupinami subjektů lze očekávat nejvýraznější dopady konkrétních opatření svázaných s daným typem památky, neboť motivace k určitému typu jednání může být u soukromých subjektů v porovnání se státem vlastněnými či zřizovanými odlišná. Jak plyne z tabulky, v oblasti nemovitých národních kulturních památek a především nemovitých kulturních památek lze očekávat dopady na soukromou sféru výrazně vyšší než v oblasti movitého památkového fondu.

Tabulka 1: Odhad podílu jednotlivých druhů památek v soukromých rukách

	Charakter památky
	Odhad podílu jednotlivých druhů památek v soukromých rukách

	NNKP
	35%

	MNKP
	5%

	NKP
	80%

	MKP
	2%


Zdroj: MK ČR, 2012

Trh s restaurátorskými pracemi

Restaurátorská práce je speciálním typem obnovy kulturní památky, která je v zákoně definována jako „obnova kulturních památek nebo jejich částí, které jsou díly výtvarných umění nebo uměleckořemeslnými pracemi“ (§14 odst. 8 zákona o státní památkové péči). Regulace tohoto trhu je uplatňována ve dvou směrech. Kromě toho, že vlastníci chráněného objektu zamýšlející provést danou obnovu potřebují závazné stanovisko orgánů památkové péče (což jsou Ministerstvo kultury ČR, krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností), tak je zde regulace i na straně poskytovatelů služeb, tzn. restaurátorů. Podle §14a zákona o státní památkové péči smí restaurovat kulturní památku pouze fyzická osoba s povolením k restaurování, které uděluje Ministerstvo kultury. 

Tyto osoby působí na trhu převážně jako samostatné fyzické osoby. Vedle toho existuje menší počet drobných restaurátorských společností, které čítají většinou od jednoho do deseti zaměstnanců. Na trhu působí i několik větších společností vlastněných zahraničním akcionářem.

Oprávněné organizace

V současnosti obsahuje seznam organizací oprávněných k provádění archeologických výzkumů podle ust. § 21 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči 110 subjektů. Oprávněné organizace se evidují buď u Archeologického ústavu Praha (kde jsou registrovány dvě třetiny celkového počtu oprávněných organizací), nebo u Archeologického ústavu Brno (kde je registrována zbylá třetina), a to v závislosti na tom, zda svoji činnost provádějí na území Čech nebo Moravy a Slezska. Oprávněné organizace představují nejčastěji muzea, vysoké školy nebo obecně prospěšné společnosti.

Stavební trh

V rámci památkových rezervací, památkových zón a ochranných pásem jsou vlastníci staveb či vlastníci pozemků, kteří uvažují o nové výstavbě, limitováni regulací vyplývající z aktů, jimiž jsou tato území vymezena. Tato regulace má za účel zachovat charakter těchto územních jednotek a promítá se například do budování komerčních novostaveb v historických centrech měst. 

Stavební trh také významně ovlivňuje regulace v oblasti archeologie. V případě, že se stavebník chystá provádět stavební činnost na území s archeologickými nálezy, musí svůj záměr oznámit příslušnému Archeologickému ústavu a umožnit záchranný archeologický výzkum na dotčeném území. Tato skutečnost může prodloužit dobu výstavby. V případě, že stavebníkem je právnická nebo fyzická osoba, při jejímž podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, musí hradit náklady tohoto výzkumu. Počet a ceny záchranných archeologických výzkumů v posledních letech popisuje následující tabulka.

Tabulka 2: Ceny a počet záchranných archeologických výzkumů (ZAV)

	Rok
	Počet provedených archeologických výzkumů v daném roce
	Celkový objem finančních prostředků fakturovaných za ZAV (Kč)
	Průměrný náklad na archeologický záchranný výzkum (Kč)

	Záchranné archeologické výzkumy hrazené investorem 

	2004 
	2 235
	104 371 686
	46 700

	2007
	3 451
	167 281 858
	48 473

	Záchranné archeologické výzkumy nehrazené investorem 

	2004
	1 765
	10 671 227
	6 046

	2007
	1 500
	9 013 780
	6 010


Zdroj: MK ČR, 2008

Turistika a cestovní ruch

V rámci ochrany kulturního dědictví se stát stará o to, aby kulturní památky byly zpřístupněny veřejnosti. To je jeden z důvodů, proč má přednostní právo na odkup některých kulturních památek a proč dohlíží na obnovu a údržbu památek. Zpřístupnění zajímavých kulturních památek zvyšuje regionální cestovní ruch a zlepšuje celkový ekonomický a kulturní charakter daného území. Představu o rozvoji turistiky a cestovního ruchu týkajícího se kulturních památek zachycuje následující tabulka.

Tabulka 3: Počty kulturních památek v ČR

	
	2010
	2008
	2006
	2004
	2002

	Počet hradů, zámků a ostatních památek* zpřístupněných návštěvníkům za vstupné
	284
	277
	271
	257
	233

	Z toho objekty zřizované MK, jinými rezorty, kraji, obcemi a městy
	177
	184
	190
	181
	178

	Z toho objekty zřizované občanskými sdruženími, obecně prospěšnými společnostmi a církví
	45
	42
	36
	32
	22

	Z toho objekty zřizované podnikatelskými subjekty a podnikateli
	62
	51
	45
	44
	33

	Počet návštěvníků těchto objektů
	11 324 837
	11 681 124
	12 108 819
	11 489 601
	9 761 784


Zdroj: Národní a poradenské středisko pro kulturu NIPOS: Statistika kultury 2006-2010

*V těchto datech chybí památky, které jsou ve správě muzeí a galerií, a také památky, které využily svého práva neposkytovat tyto informace. Proto je tato tabulka vhodná zejména pro relativní mezičasové srovnání spíše než k ilustraci absolutních hodnot.

Kultura zejména ve spojení s cestovním ruchem přináší do státního rozpočtu nezanedbatelné finanční prostředky. Cestovní ruch patří od druhé poloviny dvacátého století mezi jedno z nejrychleji se rozvíjejících hospodářských odvětví na světě. Řadí se mezi tři nejvýznamnější segmenty světové ekonomiky a pro mnoho rozvojových zemí je zcela klíčový. Toto postavení je dáno výrazným multiplikačním efektem, který působí na množství dalších odvětví a sektorů.

Sektor cestovního ruchu je skrze daně (DPH, spotřební daň, daň z příjmu právnických a fyzických osob a z příjmů ze závislé činnosti), odvody na sociálním a zdravotním pojištění, pobytové a kulturní poplatky i významným přispěvatelem veřejných rozpočtů. Studie KPMG z roku 2010 odhaduje, že každých 100 Kč výdaje turisty generuje 40,79 Kč veřejných přínosů
.

Tabulka 4: Podíl cestovního ruchu na hrubém domácím produktu 

	Ukazatel (mil. Kč)
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Produkce celkem (základní ceny)
	6 392 815
	7 052 693
	7 441 528
	8 323 461
	9 238 420
	9 677 283
	8 786 554
	9 309 944

	Mezispotřeba celkem (kc)
	4 032 970
	4 517 567
	4 763 005
	5 412 466
	6 056 936
	6 352 285
	5 524 956
	5 901 646

	Hrubá přidaná hodnota celkem (zc)
	2 359 845
	2 535 126
	2 678 523
	2 910 995
	3 181 484
	3 324 998
	3 261 598
	3 408 298

	Daně mínus dotace
	236 249
	279 033
	308 602
	314 709
	357 449
	367 624
	367 913
	370 582

	Hrubý domácí produkt
	2 596 094
	2 814 159
	2 987 125
	3 225 704
	3 538 933
	3 692 622
	3 629 511
	3 778 880

	Produkce CR (zc)
	216 773
	232 994
	226 932
	241 595
	250 407
	251 543
	238 257
	238 634

	Mezispotřeba CR (kupní ceny)
	136 753
	149 243
	145 250
	157 101
	164 173
	165 116
	149 815
	151 272

	Podíl cestovního ruchu
na hrubé přidané hodnotě (v %)
	3,4
	3,3
	3,0
	2,9
	2,7
	2,6
	2,7
	2,6

	Hrubá přidaná hodnota cestovního ruchu (zc)
	80 020
	83 751
	81 683
	84 494
	86 234
	86 427
	88 442
	87 362

	HPH CR - Charakteristická odvětví
	56 379
	58 459
	55 386
	58 581
	61 086
	61 117
	63 940
	63 425

	HPH CR - Související odvětví
	19 941
	21 706
	23 290
	23 230
	21 844
	22 257
	21 395
	21 062

	HPH CR - Nespecifická odvětví
	3 700
	3 585
	3 007
	2 683
	3 304
	3 054
	3 107
	2 875

	HPH CR - Charakteristická odvětví (v %)
	70,5
	69,8
	67,8
	69,3
	70,8
	70,7
	72,3
	72,6

	HPH CR - Související odvětví (v %)
	24,9
	25,9
	28,5
	27,5
	25,3
	25,8
	24,2
	24,1

	HPH CR - Nespecifická odvětví (%)
	4,6
	4,3
	3,7
	3,2
	3,8
	3,5
	3,5
	3,3

	Daně CR
	10 772
	18 565
	17 396
	15 462
	16 845
	17 024
	15 851
	12 891

	HDP CR
	90 792
	102 316
	99 079
	99 956
	103 079
	103 451
	104 293
	100 253

	Podíl cestovního ruchu
na hrubém domácím produktu (v %)
	3,5
	3,6
	3,3
	3,1
	2,9
	2,8
	2,9
	2,7


Zdroj: ČSÚ

Cestovní ruch má pozitivní vliv na zaměstnanost a to nejen přímo v oboru, ale i v návazných službách a produkci v ostatních odvětvích národního hospodářství. Tím dochází k výrazným úsporám veřejných výdajů (sociálních dávek – podpora v nezaměstnanosti, životní minimum). Podíl osob zaměstnaných v sektoru cestovního ruchu zachycuje následující tabulka. Přímo v cestovním ruchu bylo v roce 2010 zaměstnáno 235 569 osob (4,66%), celková zaměstnanost (včetně nepřímé) zahrnovala 232 073 pracovních míst (4,62%).

Tabulka 5: Souhrnné ukazatele zaměstnanosti v národním hospodářství a cestovním ruchu v ČR v letech 2003-2010 

	Ukazatel
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Počet zaměstnaných osob v národním hospodářství
	4 965 559
	4 940 371
	4 991 618
	5 088 340
	5 223 840
	5 288 361
	5 231 822
	5 054 538

	v tom: sebezaměstnaní
	917 356
	929 312
	907 287
	927 720
	944 380
	952 571
	977 891
	916 762

	zaměstnanci
	4 048 204
	4 011 059
	4 084 331
	4 160 620
	4 279 460
	4 335 790
	4 253 931
	4 137 776

	Počet pracovních míst v národním hospodářství 
	4 928 259
	4 906 374
	4 959 474
	5 050 293
	5 186 507
	5 275 713
	5 185 387
	5 021 260

	v tom: sebezaměstnaní
	929 180
	939 655
	917 639
	937 244
	959 021
	993 247
	995 158
	935 535

	zaměstnanci
	3 999 079
	3 966 719
	4 041 835
	4 113 049
	4 227 486
	4 282 466
	4 190 229
	4 085 725

	Počet zaměstnaných osob v cestovním ruchu
	237 753
	236 649
	236 682
	235 935
	236 024
	241 236
	239 499
	235 569

	v tom: sebezaměstnaní
	54 711
	56 551
	53 884
	50 853
	51 348
	51 635
	51 155
	47 665

	zaměstnanci
	183 042
	180 098
	182 798
	185 082
	184 676
	189 601
	188 344
	187 903

	Podíl CR na celkové zaměstnanosti
Zaměstnané osoby (v %)
	4,79
	4,79
	4,74
	4,64
	4,52
	4,56
	4,58
	4,66

	Počet pracovních míst v cestovním ruchu 
	233 507
	232 870
	233 704
	231 476
	233 481
	236 376
	236 588
	232 073

	v tom: sebezaměstnaní
	54 040
	55 904
	53 648
	50 625
	52 542
	51 015
	52 411
	49 685

	zaměstnanci
	179 467
	176 966
	180 055
	180 851
	180 939
	185 360
	184 177
	182 388

	Podíl CR na celkové zaměstnanosti
Pracovní místa (v %)
	4,74
	4,75
	4,71
	4,58
	4,50
	4,48
	4,56
	4,62


Zdroj: ČSÚ

Přínos zápisu památky do seznamu UNESCO ve formě razantního zvýšení návštěvnosti je obtížně prokazatelný, neboť míra návštěvnosti konkrétní památky je ovlivňována mnoha dalšími faktory (lokace objektu, vzdálenost od hlavního města, přírodní faktory - v tomto směru návštěvnost památek v ČR významně ovlivnily povodně v roce 2002 a následující obnova postižených oblastí pokračující v roce 2003, apod.). Ukázkovým příkladem zvýšení návštěvnosti památky po zápisu do listiny UNESCO je Vila Tugendhat (viz následující graf). Ve vývoji návštěvnosti Vily Tugendhat je možné od roku 2001 (kdy se na seznam dostala) sledovat znatelný nárůst (s mírným zpomalením v letech, kdy ČR postihly rozsáhlé povodně). Pokud zvážíme časové zpoždění mezi zápisem památky do seznamu UNESCO a jeho reflexí v knižních průvodcích a marketingových materiálech připravovaných pro zahraniční i lokální návštěvníky, je možné konstatovat, že nárůst návštěvnosti Vily Tugendhat kauzálně souvisí se zápisem Vily na seznam UNESCO.

Obrázek 3: Vývoj celkové návštěvnosti Vily Tugendhat v letech 1998 – 2009 (podle počtu prodaných vstupenek)
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Zdroj: Muzeum města Brna

Pozn.: V letech 2010 – 2012 vila procházela kompletní rekonstrukcí a byla pro veřejnost uzavřena

Dotace kulturním památkám

Dotace pro péči o kulturní památky je možné v České republice získat na následujících čtyřech úrovních: Evropská unie, stát prostřednictvím MK ČR, kraje a obce. 

Ministerstvo kultury České republiky poskytuje výrazný objem finančních prostředků v rámci 9 dotačních programů, které se týkají památkové péče. Jejich názvy a objemy jsou popsány v následující tabulce.

Tabulka 6: Výdaje na památky z rozpočtu krajů a MK (programy) v letech 2002-2005 (tis. Kč)

	Poskytovatel
	2002
	2003
	2004
	2005
	Celkem v 2002-2005

	Kraje a  Hl.m. Praha
	161 051
	354 965
	693 633
	789 343
	1 998 992

	MK (dotační programy)
	685 557
	657 425
	715 295
	596 361
	2 654 638


Zdroj: MK ČR 2008

Tabulka 7: Přehled výdajů v programech MK ČR v letech 2007 až 2011 a celkových výdajů

	Program
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	Celkem

	Program záchrany architektonického dědictví
	336 361
	351 000
	383 660
	365 369
	272 000
	196 144
	211 500
	5 271 112

	Program regenerace MPR a MPZ
	160 000
	160 000
	161 500
	145 727
	150 000
	113 498
	137 000
	4 142 144

	Program péče o VPR, VPZ a KPZ
	18 000
	18 000
	18 000
	24 635
	15 000
	13 128
	15 000
	250 774

	Program restaurování movitých kulturních památek
	18 000
	19 000
	18 800
	20 812
	14 000
	11 100
	13 000
	258 446

	Havarijní program
	55 000
	61 711
	73 820
	98 839
	100 371
	67 394
	76 772
	1 054 428

	Program podpory záchranných archeologických výzkumů
	9 000
	4 000
	4 000
	4 340
	5 000
	3 339
	4 000
	91 222

	Podpora obnovy  KP prostřednictvím ORP
	 
	 
	 
	193 662
	170 000
	125 823
	142 500
	631 985

	Program podpory pro památky UNESCO
	 
	 
	 
	18 000
	11 000
	6 654
	7 000
	42 654

	Celkem
	596 361
	613 711
	659 780
	871 384
	737 371
	537 080
	606 772
	11 584 765


Zdroj: MK ČR, 2012

Na krajské úrovni si místní samospráva volí svoji vlastní politiku ohledně dotací pro kulturní památky a vytváří si své vlastní fondy. Představu o objemech těchto fondů dává následující tabulka:

Tabulka 8: Výdaje krajů na památky (programové financování)

	Název dotačního programu pro podporu péče o kulturní památky
	Rozdělované finanční prostředky (v tis. Kč)

	
	2005
	2006
	2007
	2011

	Praha
	
	
	
	58 050

	Plzeňský kraj
	12 000
	14 000
	14 500
	8 500

	Zachování a obnova kulturních památek Plzeňského kraje
	12 000
	14 000
	14 500
	

	Ústecký kraj
	14 400
	9 211
	10 128
	10 000

	Program na záchranu a obnovu kulturních památek Ústeckého kraje 
	14 400
	9 211
	10 128
	

	Karlovarský kraj
	10 000
	10 000
	10 000
	5 500

	Poskytování příspěvků z rozpočtu Karlovarského kraje na obnovu kulturních památek a památkově hodnotných objektů
	10 000
	10 000
	10 000
	

	Královéhradecký kraj
	19 591
	18 101
	16 465
	12 200

	Podpora péče o nemovité a movité kulturní památky
	19 591
	-
	-
	

	Obnova památkového fondu na území Královéhradeckého kraje
	-
	18 101
	16 465
	

	Olomoucký kraj
	12 175
	10 942
	15 481
	12 036,7

	Program obnovy památek
	9 415
	10 942
	12 646
	

	Program obnovy památek místního významu
	2 300
	2 600
	2 835
	

	Významné projekty Olomouckého kraje
	460
	     300
	     400
	

	Liberecký kraj
	10 210
	28 50
	1 913
	6 605

	Grantový fond: G-12 Program podpory obnovy kulturních památek
	510
	350
	513
	

	Příspěvek na obnovu kulturních památek 
	9 700
	2 500
	1 400
	

	Vysočina kraj
	20 023
	19 027
	23 193
	13 000

	Zásady Zastupitelstva kraje Vysočina pro poskytování dotací na obnovu kulturních památek v kraji Vysočina 
	17 023
	15 065
	19 693
	

	Fond Vysočina - program "Diagnóza památek"
	-
	-
	500
	

	Fond Vysočina - program "Nevyužívané památky"
	-
	962
	-
	

	Podpora měst s památkami UNESCO
	3 000
	3 000
	3 000
	

	Pardubický kraj
	13 895
	17 768
	20 378
	10 810

	Granty na podporu vlastníků KP
	3 300
	3 191
	3 850
	

	Příspěvky na podporu nejvýznamnějších KP
	8 310
	9 117
	8 870
	

	Individuální dotace v oblasti PP
	2 285
	5 460
	7 658
	

	Jihočeský kraj
	162 725
	18 183
	21 134
	18 935

	Nemovité kulturní památky
	160 225
	17 183
	20 134
	

	Movité kulturní dědictví
	2 000
	 2 000
	 2 000
	

	Obnova drobné sakrální architektury (památky i nepamátky)
	500
	1 000
	1 000
	

	Moravskoslezský kraj
	 8 143
	 8 200 
	 8 200
	7 700

	Program obnovy kulturních památek a památkově chráněných nemovitostí
	 8 143
	 8 200 
	 8 200
	

	Jihomoravský kraj
	22 233 
	19 765
	29578
	5 747

	Dotační program pro poskytování dotací z rozpočtu Jihomoravského kraje v oblasti památkové péče
	22 233 
	19 765
	29578
	

	Zlínský kraj
	5 600
	9 800
	12 800
	6 162,5

	Fond kultury ZK na obnovu památek
	5 600
	9 800
	12 800
	

	Středočeský kraj
	33 484
	32 615
	34 241
	30 194,4

	Fond obnovy památek
	26 100
	26 615
	26 741
	

	Příspěvek na obnovu kulturních památek ve vlastnictví příspěvkových organizací Středočeského kraje
	7 384
	6 000
	7 500
	


Zdroj: MK ČR, 2008; Krajské dotace na obnovu a využívání památek, Krajský úřad Libereckého kraje, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu, Martin Nechvíle

Tabulka 9: Výdaje krajů na nepamátky v památkově chráněných územích (programové i neprogramové financování)

	Finanční prostředky vynaložené z rozpočtu kraje na nepamátky v památkově chráněných územích( v tis.)
	Rozdělované finanční prostředky           (v tis. Kč)

	
	2005
	2006
	2007

	Plzeňský kraj
	
	
	

	Obnova historického stavebního fondu v památkových rezervacích a zónách a staveb drobné architektury na území Plzeňského kraje
	5 000 
	5 000
	5 000

	Ústecký
	
	
	

	-
	-
	-
	-

	Karlovarský
	
	
	

	Finanční prostředky vynaložené z rozpočtu kraje na nepamátky v památkově chráněných územích i mimo ně
	1 285
	2 111
	2 530

	Královéhradecký
	
	
	

	Finanční prostředky vynaložené z rozpočtu kraje na nepamátky v památkově chráněných územích
	0
	825
	305

	Olomoucký
	
	
	

	-
	-
	-
	-

	Liberecký
	
	
	

	Grantový fond: G-7 Program podpory ochrany přírody a krajiny
	66
	49,5
	0

	Vysočina 
	
	
	

	-
	-
	-
	-

	Pardubický
	
	
	

	-
	0
	0
	0

	Jihočeský
	
	
	

	Zvýšené náklady památkově chráněných staveb
	 0
	 0
	 0

	Moravskoslezský
	
	
	

	-
	0
	0
	0

	Jihomoravský
	
	
	

	-
	2 890
	4 715
	2 800

	Zlínský
	
	
	

	Fond kultury ZK na obnovu památek
	0
	70
	100

	Středočeský
	
	
	

	-
	0
	0
	0


Zdroj: MK ČR

Na úrovni obcí může každá obec vyčlenit finanční prostředky ze svého rozpočtu.

1.5. Popis cílového stavu, zhodnocení rizika

Památky jsou nejnázornější doklady národní historie, specifičnosti a jedinečnosti kultury dané země. Památky a památkově chráněná území jako nositelé informací o předchozích generacích lidského rodu jsou tedy médiem paměti. 

Odrazem důležitosti kulturních památek v ČR je jejich velký význam pro cestovní ruch, pro který jsou stavebním kamenem. Česká republika patří mezi země s velkým počtem památek, ať už jsou to archeologické lokality, soubory lidové architektury, krajinné celky, ale především více než 200 městských souborů a několik desítek historických jader měst, nemluvě o 12 památkách UNESCO, které jsou památkově chráněny. (MMR tisková informace – Projev tehdejšího ministra pro místní rozvoj Jiřího Čunka na Evropském fóru turistického ruchu, Algarve 26. 10. 2007)

Cílem památkové péče je uchovávat specifickou součást kulturního bohatství společnosti pokud možno v původním prostředí a v původním stavu pro následující generace na principu trvale udržitelného rozvoje společnosti, což je možné jen díky omezování negativních vlivů na kulturní dědictví. Negativním vlivem je myšleno nejen životní prostředí, ale i vlastní užívání památek.

Pokud civilizovaná společnost chce naplnit výše uvedené, má k dispozici několik nástrojů:

· Základním nástrojem je výchova ke kladnému vztahu ke kulturnímu dědictví a osvěta o jeho významu pro vývoj společnosti. 

· Dalším nástrojem by mohlo být zavedení tržního prostředí. Ne se všemi památkovými objekty se však dá obchodovat. Navíc tržní prostředí mnohdy nerespektuje veřejný zájem. 

· Jinou možností je výhradní správa kulturních statků státem či jiným veřejnoprávním subjektem, který by ho měl spravovat v souladu s veřejným zájmem. Ani tento model nefunguje vždy optimálně, neboť stát nemá dostatek finančních prostředků na správu všech památek v ČR.

· Nejlepším řešením je tak model smíšený, kdy část památkových objektů je v soukromých a část ve státních rukách. Musí zde však existovat účinná regulace, která zabrání vzniku škod a úbytku kulturního dědictví. Obsahem činnosti památkové péče by tak mělo být pomocí právních, správních, ekonomických, organizačních a informačních nástrojů zajistit péči o památky, pomocí osvěty, výchovy a jiných podnětů motivovat občany, obce, občanská sdružení a jiné právnické osoby k ochraně památkového fondu a péči o něj. Nový zákon o památkové péči by tak měl reagovat na současné ekonomické a sociální trendy a nastavit optimální podmínky pro památkovou péči v ČR na základě dosavadních zkušeností získaných nejen u nás, ale i v zahraničí. 

Hlavním cílem je tak vytvoření nového památkového zákona navazujícího na stávající legislativu s cílem zajistit optimální péči o památkový fond účinným, co nejjednodušším a transparentním způsobem. Památkový zákon by měl být i lépe provázán s daňovými předpisy, aby bylo vytvořeno prostředí motivující vlastníky památkového fondu k jeho průběžné údržbě, která je nejlepším způsobem pro uchování jeho hodnot.

Hlavním rizikem nereagování na problémy současné právní úpravy je především vznik nenapravitelných škod na památkovém fondu či ztráta části archeologického dědictví, ať už to plyne z nerespektování zákona vlastníkem z důvodu nízko stanovených sankcí, nízké odbornosti profesí provádějících zásah na památkově chráněných objektech, nesprávného posouzení zásahu na památkově chráněném objektu příslušným orgánem státní správy či neprovedení ZAV kvůli neznalosti zákona vlastníkem nemovitosti či jeho záměrnému jednání. 

2. Hodnocení dopadů opatření jednotlivých věcně souvisejících okruhů

A. Evidence památkového fondu – Seznam chráněného památkového fondu
Cíl: Jednoznačný výklad toho, co je a není kulturní památkou; získání kvalitnější a kompletnější databáze kulturních památek, památkových zón a rezervací; efektivní fungování databáze v rámci procesu elektronizace veřejné správy; dálkové zpřístupnění přesných údajů věcné a územní identifikace památkového fondu občanům pro jejich právní jistotu a předvídatelnost rozhodování o jejich právech a povinnostech při výkonu vlastnického vztahu k předmětům památkové péče; snadná dosažitelnost odborných informací, které jim mohou pomoci při nakládání s předměty památkové péče.

Současný stav: Části památkového fondu České republiky, chráněné zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, jsou evidovány v Ústředním seznamu kulturních památek České republiky (dále jen ÚSKP). Evidence v ÚSKP je upravena § 7 zákona č. 20/1987 Sb., a dále § 3 až § 6 vyhlášky č. 66/1988 Sb. k provedení zákona o státní památkové péči, v platném znění. ÚSKP je veden ústředním pracovištěm NPÚ (odbor evidence, dokumentace a informačních systémů). Do ÚSKP se zapisují kulturní památky prohlášené Ministerstvem kultury ČR podle § 3 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění. Dále se do ÚSKP zapisují národní kulturní památky, památkově chráněná území (památkové rezervace a památkové zóny) podle jednotlivých druhů (městské, vesnické, archeologické, krajinné, aj.), památky zapsané na Seznam světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO a památková ochranná pásma. Do ÚSKP se podle § 42 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb. Zapisují/prohlašují také kulturní památky zapsané do státních seznamů nemovitých a movitých kulturních památek podle zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. 

ÚSKP je tvořen kartotékou, která obsahuje evidenční karty se základními údaji o kulturní památce, rejstříkem, vedeným v elektronické podobě, a sbírkou příloh. Ve sbírce příloh jsou zejména stejnopisy právních aktů ke kulturní památce (prohlášení za kulturní památku, rozhodnutí o změnách, apod.), informace významné pro stav kulturní památky apod. Sbírku příloh dále tvoří dokumentační fondy. 

Evidenční a dokumentační pracoviště NPÚ spravují kartotéku, ústřední pracoviště kartotéku ÚSKP, územní odborná pracoviště kopie kartotéky pro svá území. Podle interních předpisů poskytují informace o památkové ochraně a evidenci vlastníkům kulturních památek, veřejnosti i úřadům a organizacím. Zajišťují průběžně aktuálnost identifikačních údajů. Plošná úplná aktualizace údajů proběhla pro nemovité kulturní památky v letech 2000–2007 v projektu Obnova identifikace nemovitých kulturních památek České republiky a ještě probíhá pro movité kulturní památky (www.npu.cz). Do dnešního dne byla v této souvislosti zpracována cca polovina záznamů (rejstříkových čísel). Vzhledem k neustále se prohlubujícímu nedostatku finančních prostředků nelze dost dobře odhadnout ukončení tohoto odborného procesu. 

Analýza problému: V současnosti může být kulturní památkou i objekt, který není zapsán na seznamu kulturních památek. Skutečnost, zda je objekt kulturní památkou, je v některých případech nutné dovozovat z dalších aktů (rozhodnutí Ministerstva kultury, zápis do státních seznamů podle zákona č. 22/1958 Sb., popř. rozhodnutí KNV či ONV). Hlavním problémem dnes je, že nahlédnutí do seznamu má pouze informativní charakter. Pro zjištění, zda objekt neuvedený v ústředním seznamu kulturních památek je či není kulturní památkou, je tak v některých případech nutné vynaložit dodatečné náklady na vyhledání dalších výše zmíněných aktů. Tyto náklady mohou mít formu nákladů ušlé příležitosti, kdy subjekt, jenž potřebuje danou informaci získat, musí věnovat svůj čas na konzultaci zmíněných dokumentů namísto vykonávání své výdělečné činnosti, popř. formu nákladů na právní asistenci. V případě chybného předpokladu, že objekt, s nímž je zamýšleno určitým způsobem nakládat (např. konat stavební úpravy apod.), není v ústředním seznamu kulturních památek a tím pádem není kulturní památkou, může dojít k nevhodnému zacházení s kulturní památkou či dokonce jejímu poškození až zničení. Nejasné případy mohou vést k soudním sporům, způsobit případné problémy stavebním a dalším úřadům dle typu kulturní památky, jíž se spor týká. 

S kvalitou údajů v ústředním seznamu kulturních památek souvisí možnost zapojení systému evidence kulturních památek do procesu elektronizace veřejné správy, jejíž potřeba je v současné době zdůrazňována jako jedna z vládních priorit. 

Proces elektronizace probíhající v současné době zahrnuje např. dobudování Portálu veřejné správy, elektronizace základních registrů veřejné správy a v neposlední řadě alespoň částečné zjednodušení sdílení dat při výkonu veřejné správy. 

Z hlediska obecného zájmu vlády České republiky na celkovém zjednodušení vztahu občan – veřejná správa je úplná digitalizace Ústředního seznamu kulturních památek podmínkou pro správné nastavení elektronizace veřejné správy. Výše zmíněné snahy byly potvrzeny usnesením vlády ČR ze dne 19. prosince 2007 č. 1440, kterým vláda schválila záměr digitalizace Ústředního seznamu kulturních památek. Vláda uložila ministrovi kultury zpracovat, připravit a vládě do 31. prosince 2008 předložit návrh projektu „Uplatnění principu Smart Administration v oblasti nakládání s památkovým fondem České republiky“, jehož základem bude výše zmíněný záměr. 

V rámci projektu:

· má být vytvořen nový elektronický systém evidence památkového fondu v ČR – agendový informační systém – v návaznosti na základní registry, především registr územní identifikace, adres a nemovitostí (dále jen „RUIAN“);

· mají být elektronizovány procesní postupy v oblasti nakládání s památkovým fondem (prohlašování památek apod.) v souladu s Procesními modely agend veřejné správy, vázanými na registr práv a povinností, a zajištěna možnost přímého získávání dat z informačního systému (tím má být v co největší míře zajištěna racionalizace administrativních procedur, zefektivnění činnosti úřadů při výkonu státní správy na daném úseku); 

· má být zajištěna online aktualizacedat informačního systému včetně přesného prostorového vymezení památkového fondu v geografickém informačním systému (dále jen „GIS“) a digitalizována základní archivní dokumentace k památkovému fondu;

· mají být prostřednictvím webových služeb a komunikační infrastruktury veřejné správy zpřístupněny subjektům dotčeným výkonem státní správy na úseku památkové péče a na úseku územního plánování a stavebního řízení informace a data o památkovém fondu,

· mají být prostřednictvím webového portálu a webových služeb integrovaných do Portálu veřejné správy a prostřednictvím kontaktních míst veřejné správy (Czech Point) veřejnosti zpřístupněny informace o památkovém fondu včetně elektronických formulářů pro podávání souvisejících žádostí.

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav, tj. vedení pouze informativního seznamu Národním památkovým ústavem

Varianta 1 - seznam kulturních památek a památkově chráněných území, jako agendový informační systém podle zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, v platném znění.
který vede NPÚ

který vede MK ČR

Identifikace nákladů a výnosů:

	Dopady na stát, MK ČR

	Pozitivní ve formě lepšího přehledu o památkovém fondu v případě varianty 1

Negativní– v případě vedení seznamu kulturních památek MK ČR náklady na relokaci dat a informací od NPÚ; náklady na správu a vedení agendy seznamu

	Dopady na NPÚ

	Pozitivní v případě relokace seznamu na MK ČR pokles nákladů na správu a vedení agendy

	Dopady na státní a veřejnou správu obecně

	Pozitivní – v případě varianty 1 zjednodušení vztahu a komunikace mezi těmito subjekty díky elektronizaci procesů; zjednodušení vztahu a komunikace s veřejností; jednodušší přístup k informacím; efektivnější ochrana památkového fondu; snížení administrativních nákladů (zrušení povinnosti vést seznamy kulturních památek aj. svých územních obvodů)  

	Dopady na veřejnost 

	

	Pozitivní – v případě varianty 1 zjednodušení vztahu a komunikace orgány státní a veřejné správy; nárůst právní jistoty; jednodušší přístup k informacím; efektivnější ochrana památkového fondu


Výběr varianty:

Zavedení seznamu kulturních památek a památkově chráněných území jako agendového informačního systémumá významné přínosy pro všechny dotčené strany. Tyto přínosy silně převažují nad nově vzniklými náklady. Hodnocení nákladů a přínosů varianty 1 následuje. 

Náklady pro státní správu:

Náklady související s úpravou vedení seznamu kulturních památek můžeme rozdělit na náklady jednorázové (rozšíření oddělení pro správu a vedení seznamu, reidentifikaci jednotlivých položek stávajícího seznamu) a náklady provozní. Není důvod předpokládat, že náklady na provoz seznamu by se měly významněji navyšovat. Bez ohledu na to, která instituce seznam povede, nedochází v tomto směru k výrazné změně administrativní zátěže pro státní správu. 

Co se týče jednorázových nákladů, jde o technické zajištění fungování systému a vytvoření vazby na další základní registry, a dále pak o zajištění kvality vložených dat.  

Technické zajištění fungování systému – pokryto projektem „Uplatnění principu Smart Administration v oblasti nakládání s památkovým fondem České republiky“

Tabulka 10: Časový harmonogram realizace, etapy projektu „Uplatnění principu Smart Administration v oblasti nakládání s památkovým fondem České republiky“ a předpokládané náklady na jeho realizaci

	Číslo

etapy
	Popis etapy
	Datum zahájení etapy
	Datum ukončení etapy
	Finanční objem etapy

	1
	příprava projektu, analýzy stávajícího stavu evidencí a procesů, návrh zadání nových evidenčních aplikací
	1. 9. 2007
	30.9.2009
	11,2 mil. Kč

	2
	realizace nových evidenčních aplikací
	1.10.2009
	30.6.2010
	42,65 mil. Kč

	3
	ověřovací provoz aplikací a jeho vyhodnocení
	1.7.2010
	30.11.2010
	8,25 mil. Kč

	4
	rekonfigurace aplikací do produktivního provozu, ostrá migrace dat
	1.12.2010
	31.1.2011
	5 mil. Kč

	5
	vybudování potřebné komunikační infrastruktury pracovišť NPÚ s propojením na MK a další orgány veřejné správy prostřednictvím KIVS
	1.1.2009
	31.12.2011
	32,7 mil. Kč

	6
	zpracování geografických dat a digitalizace archivní dokumentace
	1.7.2009
	31.12.2015
	55,4 mil. Kč

	7
	návrh a vytvoření integrační platformy a služeb pro zpřístupnění funkcionality a dat a datovou integraci
	1.1.2010
	31.12.2013
	35,4 mil. Kč

	8
	elektronizace procesů souvisejících agend
	1.1.2010
	31.12.2013
	39,4 mil. Kč

	
	Celkové náklady projektu
	
	
	230 mil. Kč


Zdroj: MK ČR, 2008

Výše uvedená tabulka zachycuje původní harmonogram a rozpočet projektu. Ten v současné době již neplatí, neboť došlo k ponížení celkové částky na realizaci projektu na 99 380 000 Kč (podíl z fondů EU činí 85%, 15% by mělo hradit MK ČR). Ač jde o projekt vztahující se k Národnímu památkovému ústavu, je žadatelem i příjemcem MK. Ukončení projektu je nyní plánováno do 30. 6. 2014. V současné době (srpen 2012) bylo učiněno předběžné oznámení veřejné zakázky na věstníku veřejných zakázek. 

Zajištění kvality vložených dat

Pro úspěšné dosažení výše uvedeného cíle by bylo vhodné dokončit proces reidentifikace památkového fondu
. Reidentifikace nemovitých kulturních památek byla dokončena v roce 2007. Reidentifikace movitých kulturních památek započala v roce 2008 a do dnešního dne byla v této souvislosti zpracována cca polovina záznamů (rejstříkových čísel). Náklady na dokončení reidentifikace tak odhadujeme ve výši poloviny celkových předpokládaných nákladů na reidentifikaci MKP, tj. 66 610 000 Kč (viz následující tabulka).

Tabulka 11: Celkové náklady na reidentifikaci movitého památkového fondu

	Předmět
	Počet MKP
	Cena reidentifikace jedné položky (Kč)

	Celkem (Kč)

	Mobiliární fondy hradů a zámků ve správě NPÚ
	260 000
	150
	39 000 000

	Knihovní fondy
	708 200
	100
	70 820 000

	Mobiliární fondy jiné
	78 000
	300
	23 400 000

	Celkem
	
	
	133 220 000


Zdroj: MK ČR, 2012; výpočty EEIP

Vzhledem k neustále se prohlubujícímu nedostatku finančních prostředků nelze dost dobře odhadnout ukončení tohoto odborného procesu
Přínosy:

· Hlavním přínosem změn souvisejících s vedením seznamu kulturních památek bude maximální nárůst právní jistoty vlastníků a uživatelů kulturních památek. Toto opatření má za účel nápravu stavu vyplývajícího z  nerespektování institutu soukromého vlastnictví v období před rokem 1989. Tento přínos není možné ocenit ve finančních jednotkách. Z podstaty věci však plyne jeho význam a důležitost, neboť soukromé vlastnictví a jeho ochrana je základním stavebním kamenem naší ekonomiky, našeho právního řádu a naší společnosti.

· Po zavedení změn by měl výrazně poklesnout počet nejasných případů, kdy si vlastník či uživatel není jistý, zda objekt zájmu je či není kulturní památkou. V současnosti je těchto případů cca 10-20 ročně s tím, že dle správního řádu se v roce 2011 řešily 3 případy.  

· Ušetřené náklady pro státní správu:

· V případě jedné kauzy ročně jsou náklady na vydání rozhodnutí dle správního řádu na úseku památkové péče odhadovány na 70 197,- Kč za rok.

· Řešení neformálním dotazem – shromáždění požadovaných údajů, vyhledání relevantních informací a materiálů o příslušném objektu, předání požadované informace – náklady na 10-20 případů mezi 6 750 a 13 740,- ročně.

· Ušetřené náklady pro FO/PO

· Nutnost vydání rozhodnutí dle SŘ na úseku památkové péče – zahrnuje prvotní rešerši, shromažďování informací, vyhledávání v dalších aktech, právní pomoc, postup správního řízení, znalecký posudek (je-li potřeba) – odhad pro 3 případy více než 72 420,- Kč (= roční náklady)

· Řešení neformálním dotazem - prvotní rešerše, shromažďování informací, vyhledávání v dalších aktech, řešení neformálním dotazem, právní pomoc u části případů (předpoklad 25%) - odhad nákladů na 10 – 20 případů 40 500 až 81 000,- Kč.

· Díky nové podobě ústředního seznamu kulturních památek bude k dispozici přesnější a kompletnější evidence památkového fondu v ČR. Tato evidence umožní lepší péči o památkový fond, z čehož plynou přínosy pro širokou veřejnost. 
· Existence kompletně digitalizovaného seznamu kulturních památek v budoucnu má umožnit jeho zapojení do procesu elektronizace veřejné správy, jež přináší zásadní změny a zlepšení nejen v pružnosti a vstřícnosti k občanům a ve vztahu občan – veřejná správa, ale i v komunikaci mezi jednotlivými úřady státní správy, dále pak umožňuje zrychlit proces správního řízení a výrazně uspořit administrativní náklady na straně státní správy i na straně veřejnosti a podnikatelských subjektů. Odhad pozitivních dopadů digitalizace Ústředního seznamu kulturních památek bude možné učinit z údajů získaných na základě fungování ostatních elektronizovaných registrů veřejné správy a příslušným diskontováním k relevantnímu časovému okamžiku. Na základě dosud zpracovaných analýz a podkladů jsou finanční nároky na realizaci nového informačního systému zahrnujícího novou aplikaci pro vedení seznamu, naplnění dat z obnovy identifikace, zpracování prostorových dat v GIS apod. odhadovány na cca několik desítek milionů Kč – nutno zvážit, zda nelze najít při digitalizaci synergie s digitalizací prováděnou ČÚZK. Náklady na průběžnou aktualizaci a zajištění bezchybného provozu systému po jeho realizaci jsou očekávány ve výši cca desítek až stovek tisíc Kč ročně. Z důvodu krátkého fungování nově zřízených internetových portálů státní správy lze jen obtížně odhadnout výši možných přínosů pro všechny dotčené strany. Lze je očekávat ve výši několika miliard Kč. Výši přínosů z elektronizace však bude třeba dále sledovat v rámci přezkumu účinnosti.
· Přínosem souvisejícím s výše uvedeným bodem bude i možnost dálkového přístupu k Seznamu chráněného památkového fondu, který dále ušetří náklady subjektů, jež budou potřebovat získat jim určenou informaci.
Při porovnání jednorázových nákladů na reidentifikaci zbylých položek s ušetřenými náklady jednotlivých dotčených stran je vidět, že návratnost investice do vytvoření kompletního Seznamu chráněného památkového fondu je poměrně rychlá. Pokud bychom do hodnocení zahrnuli přínosy spojené s veřejným zájmem, které je jen obtížné vyčíslit, dojdeme k celkovému pozitivnímu dopadu navrhovaného nařízení. Otázkou navíc je, zda by se i bez zavádění Seznamu chráněného památkového fondu nemuselo v budoucnosti k reidentifikaci movitých prvků památkového fondu přikročit. Na tuto otázku je třeba odpovědět kladně, minimálně z důvodu zachování uspokojivého přehledu o památkovém fondu.

B. Manipulace s památkovým fondem

B.1 Přemístění kulturní památky a národní kulturní památky

Cíl: Snížení administrativní zátěže se současným zajištěním efektivního dohledu nad pohybem a nakládáním s movitými a nemovitými památkami, zajištění kompletního přehledu o památkovém fondu

Současný stav: Postup při přemísťování kulturních památek upravuje ust. § 18 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále též: „zákon o státní památkové péči“).

Režimu ust. § 18 odst. 1 zákona o státní památkové péči podléhá přemístění národní kulturní památky, ať už movité či nemovité, a nemovité kulturní památky, případně jejich součástí (příslušenství), a dále trvalé přemístění movité kulturní památkyz veřejně přístupného místa. Tyto památky lze přemístit jen s předchozím souhlasem krajského úřadu po vyjádření odborné organizace státní památkové péče. Z ust. § 18 zákona o státní památkové péče je zřejmé, že se jedná o „jakékoliv“ přemístění movité národní kulturní památky, nemovité národní kulturní památky nebo nemovité kulturní památky, jejich součástí nebo příslušenství (dále též: „kulturní památka“), tedy i přemístění dočasné, např. za účelem restaurování. Přemístění je pak možné pouze s předchozím souhlasem příslušného krajského úřadu. Jako obligatorní podklad si musí krajský úřad vyžádat vyjádření NPÚ.

Vlastník kulturní památky je podle § 7 zákona č. 20/1987 Sb. povinen oznámit NPÚ každou změnu vlastnictví (správy, užívání) kulturní památky nebo její přemístění, a to nejpozději do třiceti dnů ode dne, kdy k takové změně došlo. Shodná povinnost se vztahuje také na vlastníka movité národní kulturní památky.

Analýza problému: Současná právní úprava přináší relativně velkou administrativní zátěž jak pro KÚ, tak pro majitele kulturních památek.
Varianty řešení:

Volba režimu pro získání práva přemístit kulturní památku

	
	NNKP
	NKP
	MNKP
	MKP

	Varianta 0
	povolovací režim – KÚ
	povolovací režim – KÚ
	povolovací režim – KÚ
	povolovací režim – KÚ pro trvalé přemístění

	Varianta 1
	povolovací režim 
	povolovací režim 
	povolovací režim 
	není třeba povolení 

	Varianta 2a
	povolovací režim – KÚ
	povolovací režim – ORP
	není třeba povolení
	není třeba povolení 

	Varianta 2b
	povolovací režim – MK ČR
	povolovací režim – KÚ
	není třeba povolení
	není třeba povolení 

	Varianta 3
	není třeba povolení
	není třeba povolení
	není třeba povolení
	není třeba povolení 


Oznamovací povinnost

	
	NNKP
	NKP
	MNKP
	MKP

	Varianta 0
	oznámení NPÚ do 30 dnů
	oznámení NPÚ do 30 dnů
	oznámení NPÚ do 30 dnů
	oznámení NPÚ do 30 dnů

	Varianta 1
	oznámení NPÚ
	oznámení NPÚ
	oznámení NPÚ pro přemístění delší než 60 dnů
	oznámení NPÚ pro přemístění delší než 60 dnů

	Varianta 2
	oznámení NPÚ pro přemístění delší než 60 dnů
	oznámení NPÚ pro přemístění delší než 60 dnů
	oznámení NPÚ pro přemístění delší než 60 dnů
	oznámení NPÚ pro přemístění delší než 60 dnů


Výše uvedené varianty postupují směrem od nejpřísnější regulace (povolovací režim) po její nejmírnější formu (bez povolení), která je však jen stěží obhajitelná a nerespektuje jeden z hlavních záměrů nového památkového zákona, tj. zajištění účinného, transparentního, předvídatelného a odborně garantovaného způsobu nakládání s památkovým fondem ČR. Volba režimu pro jednotlivý stupeň ochrany památek může být doplněna oznamovací povinností v různém rozsahu. 

Tabulka 12: Odhad nákladů na změnu procesního režimu v oblasti přemisťování kulturních památek

	
	Charakter památky
	Režim
	Náklady (Kč)
	Odhadovaný počet případů*
	Roční náklady celkem (Kč)
	Rozdíl mezi povolovacím a ohlašovacím režimem

	orgán státní správy
	NKP
	povolovací
	23 390
	96
	2246 304
	2 136 480

	
	NKP
	bez povolení
	1 144
	96
	109 824
	

	
	MKP
	povolovací
	23 390
	6
	140 340
	133 476

	
	MKP
	bez povolení
	1 144
	6
	6 864
	

	FO a PO
	NKP
	povolovací
	24 140
	96
	2 317 440
	2 194 560

	
	NKP
	bez povolení
	1 280
	96
	122 880
	

	
	MKP
	povolovací
	24 140
	6
	144 840
	136 980

	
	MKP
	bez povolení
	1 280
	6
	7 680
	


* na základě dat z roku 2011

Identifikace nákladů a výnosů:

	Dopady na státní a veřejnou správu obecně

	Pozitivní – snížení míry obcházení zákona, ke kterému po zmírnění regulace ve velkém počtu případů dochází; snížení administrativních nákladů v rozsahu závislém na volbě varianty

Negativní – horší přehled o pohybu movitých (popř. nemovitých – dle volby varianty) kulturních památek (snížení míry obcházení zákona může tento dopad částečně kompenzovat); méně účinná ochrana památkového fondu

	Dopady na veřejnost 

	Pozitivní – pokles administrativních nákladů; dopad na stav památkového fondu diskutabilní – záleží, jak změna regulace ovlivní motivaci a chování vlastníků a uživatelů objektů prohlášených za kulturní památku


Předpokládáme, že náklady na oznamovací povinnost jsou vzhledem ke své nízké administrativní náročnosti zanedbatelné. K jejich celkově většímu významu by přispěl velký počet případů přemístění kulturní památky za rok. Vzhledem k nedostatku dat však není možné tuto veličinu odhadnout (je znám pouze počet přemístění movitých památek spadajících pod ust. § 18 zákona o státní památkové péče).  

Výběr varianty:

Po porovnání variant se jako nejvýhodnější jeví varianta 2, tj. zrušení povolovací povinnosti pro přemístění národní movité kulturní památky a movité kulturní památky (u těch v případě, že jejich přemístění je trvalé a z veřejnosti přístupného místa na místo veřejně nepřístupné)
. Změnou povolovacího režimu u přemisťování movitých kulturních památek klesnou administrativní náklady vlastníků či uživatelů těchto předmětů. U povolovacího režimu pro nemovité kulturní památky lze diskutovat, kdo má správu vykonávat, zda KÚ a ORP či MK a KÚ. Z hlediska RIA a odhadu dopadů na stát a jeho orgány není tento krok příliš podstatný, protože jde z velké části pouze o přesun úkonu mezi jednotlivými orgány a nedochází tak k výrazné změně administrativní zátěže. Pokud se jedná o soukromou sféru, lze očekávat, že čím blíže je státní správa klientovi, tím nižší jsou jeho finanční náklady na splnění povinnosti uložené regulací. Snížení administrativních nákladů lze také docílit přechodem a použitím nástrojů elektronické komunikace.

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Náklady:

Nižší administrativní náročnost systému je zde vykoupena horším přehledem o pohybu movitých (popř. nemovitých – dle volby varianty) kulturních památek (snížení míry obcházení zákona může tento dopad částečně kompenzovat) a méně účinnou ochranou památkového fondu. 
Přínosy ve formě snížených administrativních nákladů:

	
	Charakter památky
	Režim
	Náklady (Kč)
	Odhadovaný počet případů*
	Roční náklady celkem (Kč)
	Rozdíl mezi povolovacím a ohlašovacím režimem

	úřad
	MKP
	povolovací
	23 730
	6
	1 708 560
	1 624 464

	
	MKP
	ohlašovací
	1 168
	6
	84 096
	

	FO
	MKP
	povolovací
	24 140
	6
	1 738 080
	1 645 920

	
	MKP
	ohlašovací
	1 280
	6
	92 160
	


B.2 Předkupní právo

Věcný záměr zachovává právo státu na přednostní koupi kulturních památek. Nejedná se o změnu legislativní úpravy, proto ji RIA nehodnotí. Kvantitativní dopady bude  možné vyhodnotit pouze ad hoc, neboť cena, která bude nabízena,by se neměla oproti stávající úpravě lišit.

C. Odborné a vědecké poznání památkového fondu

C.1 Poznávání památkového fondu

Cíl: Umožnit efektivní a komplexní poznání památkového fondu se současným posílením vlastnických práv, soulad se správním řádem; zpřístupnění prvků kulturního dědictví
Současný stav: Vlastník kulturní památky/památkového fondu je povinen umožnit osobám pověřeným orgány státní památkové péče vědecký výzkum kulturní památky, popřípadě pořízení její dokumentace. Jde-li o důležitý společenský zájem, je vlastník movité kulturní památky povinen kulturní památku přenechat odborné organizaci k dočasnému užívání pro účely vědeckého výzkumu na náklad toho, jemuž se kulturní památka přenechá k užívání. O podmínkách přenechání kulturní památky nebo národní kulturní památky k dočasnému užívání rozhodne krajský úřad po vyjádření odborné organizace státní památkové péče.

Analýza problému: 

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav

Varianta 1 – povinnost založena na dohodě mezi vlastníkem a subjektem provádějícím výzkum 

Identifikace nákladů a výnosů pro variantu 1:

	Dopady na státní a veřejnou správu 

	Pozitivní - zlepšení obrazu památkové péče a jejího vnímání po částečném uvolnění regulačního režimu; možné snížení rizika ústavněprávních soudních sporů ve vztahu k ochraně vlastnického práva
Negativní – administrativní náklady na vydání rozhodnutí v případě, že nedojde k dohodě

	Dopady na ty, kdo provádí vědecký výzkum 

	Pozitivní - zlepšení obrazu památkové péče a jejího vnímání po částečném uvolnění regulačního režimu
Negativní – náklady spojené s tvorbou a uzavřením dohody

	Dopady na vlastníky kulturních památek

	Pozitivní – vyšší ochrana vlastnických práv; vyšší míra ochoty spolupracovat plynoucí z větší zainteresovanosti subjektu 

Negativní – náklady spojené s tvorbou a uzavřením dohody


Výběr varianty:
Z hlediska respektování vlastnických práv se jako výhodnější jeví varianta č. 1. 
Varianta 1 zahrnuje návrh, že odborné a vědecké poznávání památkového fondu bude možné provádět na základě dohody mezi vlastníkem věci kulturní hodnoty tvořící památkový fond a subjektem zamýšlejícím provádět tuto činnost. Jestliže nedojde mezi těmito subjekty k dohodě, nebude možné výzkum provést. 

V případě, že výzkum zamýšlí provést odborná organizace památkové péče, a nedojde k dohodě s vlastníkem věci kulturní hodnoty tvořící památkový fond, bude rozhodovat v procesním režimu správního řádu krajský úřad na základě žádosti jedné či obou stran předpokládané dohody. Tato povinnost strpět provedení výzkumu (ať již vzniklá na základě dohody nebo správním rozhodnutím) bude provázena povinností poskytnout nezbytnou součinnost k provedení výzkumu (například zpřístupnění kulturní památky).

Při výkonu oprávnění plynoucího z rozhodnutí bude zákonem stanovena povinnost omezovat povinný subjekt v nejmenším možném rozsahu při splnění zadání výzkumu, což se v prvé řadě bude týkat stanovení termínu a rozsahu průzkumu. Listinou základních práv a svobod zaručené právo na nedotknutelnost obydlí nelze tímto institutem prolomit.
Zda dojde k nárůstu či poklesu administrativní zátěže bude záležet na počtu uzavíraných dohod a počtu případů, kdy nedojde k dohodě s NPÚ a situaci bude řešit KÚ.  

Hlavním přínosem této varianty je vyšší ochrana vlastnických práv majitelů a uživatelů dotčených památek, u nichž by se prováděl vědecký výzkum. Uvolnění regulačního režimu může dále přispět ke zlepšení obrazu památkové péče a jejímu vnímání jak dotčenými subjekty, tak širokou veřejností. 

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Náklady:

· Státní správa – odhad počtu rozhodnutí (P) * náklady na vydání rozhodnutí (náklady jednoho správního řízení odhadovány cca na 23 390,- Kč) 

· Subjekty provádějící výzkum - P * náklady na tvorbu a uzavření dohody 

· Vlastníci a uživatelé - P * náklady na tvorbu a uzavření dohody 

Přínosy:

Vlastníci kulturních památek budou z nové právní úpravy profitovat díky vyšší ochraně vlastnických práv.Jedná se o uvalení povinnosti na způsob věcného břemene. Podle výkladu § 18 zákona 151/97 Sb., o oceňování majetku se takové věcné břemeno oceňuje částkou 10 000,- Kč. Celkové přínosy tak lze odhadnout na P * 10 000 za rok.

Dalším obtížně ocenitelným přínosem je zlepšení obrazu památkové péče a jejího vnímání po částečném uvolnění regulačního režimu.
C.2 Oprávnění k restaurování

Cíl: Přesnější vymezení kvalifikace restaurátorů pro jednotlivé činnosti, posílení výkonu kontroly činnosti restaurátorů, větší vyváženost kvality práce restaurátorů 

Současný stav: Povolení k restaurování kulturních památek může být uděleno pouze fyzické osobě na její žádost. Zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, jsou stanovena kritéria, po jejichž splnění se žadateli povolení k restaurování uděluje (§ 14a). Žadatel zašle Ministerstvu kultury písemnou žádost, ve které jednoznačně vyjádří rozsah restaurátorské specializace podle přílohy č. 1 k zákonu č. 20/1987 Sb., (třídník specializací restaurátorských prací), pro kterou žádá o udělení povolení k restaurování. V rozhodnutí o udělení povolení k restaurování Ministerstvo kultury stanoví specializaci restaurátorské činnosti podle přílohy č. 1 k tomuto zákonu a další podmínky pro její výkon.

Ministerstvo kultury zruší povolení k restaurování, jestliže držitel povolení k restaurování byl zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo mu byla způsobilost k právním úkonům omezena; přestal splňovat podmínku bezúhonnosti; hrubým způsobem nebo méně závažným způsobem, ale opakovaně prokazatelně poškodil při restaurování kulturní památku nebo její část, která je dílem výtvarných umění nebo uměleckořemeslnými pracemi; uvedl v žádosti podle odstavce 5 nepravdivé údaje; požádal o zrušení povolení k restaurování.

Ministerstvo kultury může rozhodnout o pozastavení restaurátorské činnosti prováděné na základě povolení k restaurování, jestliže proti jeho držiteli bylo zahájeno trestní řízení, v jehož důsledku může přestat splňovat podmínku bezúhonnosti; bylo zahájeno řízení o zbavení nebo omezení jeho způsobilosti k právním úkonům, a to až do nabytí právní moci rozhodnutí, kterým toto řízení končí.

Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolením k restaurování.

Analýza problému: Nevyváženost v kvalitě restaurátorských prací.

Varianty řešení:

Varianta 0 - zachování původního stavu

Varianta 1 – upřesnění katalogu restaurátorských prací, upřesnění důvodů pro pozastavení výkonu restaurátorské činnosti a pro odnětí oprávnění provádět restaurování

Varianta 2 – zřízení profesní instituce na způsob samosprávné komory s povinným členstvím, která by převzala všestranné garance za obor – evidence, kontrola

Identifikace nákladů a výnosů:

	Dopady na státní a veřejnou správu 

	Pozitivní – ve variantě 1 i 2 lepší stav památkového fondu, lepší přehled o trhu restaurátorů; ve variantě 2 přesun části administrativních nákladů spojených s převodem zvolených úkonů z MK ČR na nově zřízenou profesní instituci

Negativní – ve variantě 2 jednorázové náklady na změnu systému

	Profesní instituce 

	Pozitivní - ve variantě 2 lepší stav památkového fondu, lepší přehled o trhu restaurátorů
Negativní – jednorázové náklady na zřízení profesní komory; administrativní náklady spojené s agendou převedenou z MK ČR

	Restaurátoři

	Negativní–výraznýnárůst administrativní zátěže při variantě 2, možné omezování soutěže ze strany samosprávné profesní instituce

	Dopady na vlastníky kulturních památek

	Pozitivní – lepší stav památkového fondu

Negativní – riziko omezení hospodářské soutěže v důsledku zavedení bariér vstupu na trh s restaurátorskými pracemi 


Výběr varianty:
Obě varianty, jak varianta 1, tak varianta 2, by měly vést k lepšímu stavu památkového fondu díky zajištění vyšší kvality práce restaurátorů. Je otázkou, zda by vznik nové profesní instituce vedl k zodpovědnějšímu chování restaurátorů a vyšší kvalitě práce v porovnání s variantou 1, tj. změnami v rámci současné legislativy. Na základě porovnání se zavedením jiných profesních institucí v ČR nelze v tomto směru udělat jednoznačný závěr.

V případě varianty 1 by bylo vhodné s ohledem na stanovený cíl upravit přechod od starších povolení neodpovídajících stanovenému třídníku k novým tak, aby povolení odpovídala odborným znalostem restaurátorů.

Varianta 2 v celkovém pohledu přináší dodatečné finanční dopady ve formě jednorázových nákladů na založení komory a administrativních nákladů na její fungování, z velké části hrazených členy komory. Na druhou stranu je pro orgány státní správy jednoznačnou ekonomickou výhodou založení komory fakt, že náklady na dohled a dozor nese samotná profesní instituce a zajišťuje tuto pravomoc i po personální stránce.  

S ohledem na nutnost zaručit kvalitu provádění restaurátorských prací pracují varianty pouze s možností povinného členství v komoře, neboť jen v tomto případě lze účinně prosazovat profesní zájmy komory. Z pohledu investora by měl být systém povinného členství zárukou kvality prováděných prací. Nevýhodou může být výše ceny za provedené práce, která může být výše než v případě volnějšího vstupu do profese.

Čas od času se tak objeví návrhy ke změně tohoto systému ve směru zrušení povinného členství. Tyto návrhy mají v pozadí dva okruhy důvodů. Jednak, a mnohdy převažující, je aspekt politický související s liberálními postoji odpůrců povinného členství. Druhý aspekt je pak povahy právní a jeho základem je otázka, zda povinné členství v profesní komoře není omezením ústavních práv členů takové organizace, mj. i v tom směru, že může kolidovat s ústavním právem na svobodnou volbu povolání a podnikání – viz nálezu Ústavního soudu sp.zn. Pl.ÚS 40/06 k návrhu skupiny senátorů na zrušení § 3 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře, ve znění pozdějších předpisů, který ukládá každému lékaři, který vykonává lékařskou praxi, povinnost být členem České lékařské komory.      

Navrhovatelé nezpochybnili právo státu na regulaci lékařské profese a dohled nad kvalitou jejího výkonu, kterou stát svěřil komoře, nicméně princip nuceného sdružení v komoře nepovažovali za jedinou možnost zajištění dohledu nad výkonem profese lékaře. Jako stejně efektivní alternativu pak zkonstatovali dohled prostřednictvím přímého výkonu státní správy institucionálně zajištěného svými výkonnými orgány.   

V návrhu byla dále zmíněna další možnost dohledu nad výkonem lékařské profese a to sice komorou, ale při nepovinném členství, kdy by její dohledová pravomoc byla stanovena právním předpisem. Tomuto návrhu ČLK poměrně racionálně oponovala, že takový systém, kdy by případné vyloučení lékaře z komory nebylo spojeno se zánikem jeho oprávnění vykonávat tuto profesi, nebyl efektivní (Zdroj: Šefl, Vladimír, Právní a ekonomické aspekty povinného členství v profesních komorách, Dny práva – 2010 – DaysofLaw, 1. ed. Brno : Masarykova univerzita, 2010).

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty

Náklady:

Přehled řízení o udělení povolení k restaurování kulturních památek v letech 2003 – 2007

	rok

	počet řízení
	udělená povolení
	rozklady

	2003
	46
	28
	5

	2004
	72
	35
	9

	2005
	34
	17
	11

	2006
	49
	21
	8

	2007
	32
	20
	3

	2008
	42
	-
	-

	2009
	24
	19
	-

	2010
	46
	34
	-

	2011
	36
	27
	-


V současnosti je celkem 1 349 vydaných povolení. Pokud vezmeme průměr počtu řízení za posledních 9 let uvedených v tabulce, vychází roční náklady na řízení o udělení povolení necelý 1 mil. Kč, spolu s rozklady pak na 1,17 mil. Kč. 

Pro ilustraci uvádíme celkové roční náklady České komory architektů, které při téměř 4 000 členech dosáhly v roce 2011 částky 22 473 078 Kč. 

Je třeba zdůraznit, že v případě založení nové profesní instituce by její aktivita samozřejmě nezahrnovala pouze udělení práva restaurovat kulturní památky.   

Přínosy:

Hlavním, obtížně vyčíslitelným, přínosem tohoto opatření bude předpokládané snížení škod způsobených restaurátory na základě špatně provedené práce. Tento fakt povede k lepšímu uchování hodnot památkového fondu pro veřejnost, opět může zvednout atraktivitu regionů pro turisty, zlepšit vnímání památkové péče širokou veřejností.  

C.3 Oprávnění k provádění archeologických výzkumů

Cíl: Odstranění věcných nedostatku ve znění zákona o památkové péči, snížení administrativní zátěže, zajištění kvality a odbornosti činnosti archeologů 
Současný stav:

Archeologické výzkumy je oprávněn provádět Archeologický ústav Akademie věd České republiky, který se také vyjadřuje k ochraně archeologického dědictví v řízeních podle zvláštních právních předpisů.

Ministerstvo kultury ČR může na žádost v odůvodněných případech po dohodě s Akademií věd České republiky povolit provádění archeologických výzkumů vysokým školám, pokud je provádějí při plnění svých vědeckých nebo pedagogických úkolů, muzeím nebo jiným organizacím, popřípadě fyzické osobě, které mají pro odborné provádění archeologických výzkumů potřebné předpoklady. Oprávněná organizace uzavírá s Akademií věd České republiky dohodu o rozsahu a podmínkách provádění archeologických výzkumů.

Potřebnými předpoklady se rozumí odborná kvalifikace fyzické osoby žádající o udělení povolení, nebo odborná kvalifikace fyzické osoby, která je v pracovním nebo jiném obdobném poměru k osobě žádající o udělení povolení, jejichž prostřednictvím bude zajištěna odbornost provádění archeologických výzkumů, a vybavení laboratorním zařízením a prostory nezbytně nutnými pro vědecké poznání a dokumentaci archeologických nálezů a dočasné uložení movitých archeologických nálezů.

Oprávněná organizace je povinna oznámit Archeologickému ústavu zahájení archeologických výzkumů a podat mu o jejich výsledcích zprávu. Jde-li o archeologické výzkumy na území prohlášeném za kulturní památku, národní kulturní památku, památkovou rezervaci nebo památkovou zónu, Archeologický ústav a oprávněné organizace oznámí zahájení archeologických výzkumů odborné organizaci státní památkové péče (Národní památkový ústav), které podají též zprávu o jejich výsledcích.

Ministerstvo kultury ČR po dohodě s Akademií věd České republiky může odejmout povolení k provádění archeologických výzkumů oprávněné organizaci, která porušila podmínky, za kterých jí bylo povolení uděleno.

Ministerstvo kultury vede evidenci uchazečů, kterým bylo uděleno povolení k provádění archeologických výzkumů.

Analýza problému: Věcné nedostatky a nesrovnalosti ve znění zákona

Varianty řešení:

Varianta 0 – zachování původního stavu

Varianta 1 – věcná úprava současného znění tak, aby došlo k odstranění nesrovnalostí - opuštění od povinnosti dosažení dohody mezi MK ČR a AV ČR
, upřesnění důvodů pro odnětí oprávnění provádět archeologické výzkumy, zavedení institutu pozastavení provádění archeologických výzkumů ze zákonných důvodů


Varianta 1a - Z pohledu péče o archeologické kulturní dědictví bude na základě zákona nově oprávněn k provádění archeologických výzkumů i Národní památkový ústav

Varianta 2 – opět stejně jako v předchozí kapitole lze zvažovat zřízení profesní organizace na způsob komorové instituce, která by převzala všestranné garance za obor 

Identifikace nákladů a výnosů:

	Dopady na státní a veřejnou správu 

	Pozitivní – ve variantě 1 nárůst právní jistoty, zajištění kvality a odbornosti práce archeologů); ve variantě 2 přesun části administrativních nákladů spojených s převodem zvolených úkonů z MK ČR na nově zřízenou profesní instituci

Negativní – ve variantě 2 jednorázové náklady na změnu systému

	AV ČR

	Negativní – ztráta možnosti ovlivnit udělení povolení k provádění archeologických výzkumů ve variantě 2, popřípadě ve variantě 1a zvýšení konkurence ze strany NPÚ

	Profesní instituce

	Pozitivní - ve variantě 2 zajištění kvality a odbornosti práce archeologů
Negativní – jednorázové náklady na zřízení profesní komory; administrativní náklady spojené s agendou převedenou z MK ČR

	Oprávněné organizace

	Negativní–výraznýnárůst administrativní zátěže při variantě 2, ztráta svobody

	Dopady na vlastníky kulturních památek a investory

	Pozitivní – zajištění kvalitního a komplexního vědeckého poznání, záchrany, uchování a dokumentace archeologických nálezů, včetně interpretace jejich kulturní a památkové hodnoty (v případě, že MK ČR bude schopno garantovat stejnou kvalitu subjektů, jimž bude uděleno povolení k provádění archeologických výzkumů, jaká odpovídá situace v současnosti, tj. kdy povolení je udělováno po dohodě MK ČR s AV ČR); zvýšení nabídky služeb pro investory v oblasti provádění archeologických výzkumů


Výběr varianty

Vzhledem k nízké intenzitě a četnosti výskytu problematických situací v této oblasti není potřeba významným způsobem právní úpravu měnit. V tomto případě vychází z hodnocení nejlépe varianta 1, kdy dojde k odstranění věcných nedostatků v zákoně, nárůstu právní jistoty a zároveň poklesu administrativní zátěže. Na druhou stranu je zde eliminována možnost pro AV ČR vyjádřit se k udělení povolení určité FO či PO. Z tohoto titulu se zde zvyšuje pravděpodobnost udělení povolení subjektu, který nemusí být v reálu plně kvalifikován pro provádění archeologických výzkumů a jeho činnost tak může vést ke škodám na archeologickém dědictví
. 

V rámci varianty 1 lze uvažovat o udělení oprávnění k provádění archeologických výzkumů ze zákona Národnímu památkovému ústavu. Vzhledem k tomu, že NPÚ je dle zákona kvalifikovanou odbornou institucí v oblasti památkové péče, tento krok by mohl přinést pozitiva ve smyslu částečného zvýšení nabídky služeb v oblasti archeologického výzkumu.
Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty

Náklady:

Oprávněné organizace ve smyslu § 21 zákona o státní památkové péči

	Rok
	Počet řízení

	2003
	7

	2004
	1

	2005
	7

	2006
	7

	2007
	5

	2008
	3

	2009
	4

	2010
	-

	2011
	4


Celkový počet oprávněných subjektů v současnosti činí 109, u jednoho subjektu byla 22. 12. 2010 vypovězena dohoda s AV ČR (dle informací AV ČR v současné době napadeno žalobou na neplatnost). Pokud vezmeme průměr počtu řízení za posledních 9 let uvedených v tabulce, vychází roční náklady na řízení o udělení povolení 93 596,- Kč.  

Pro ilustraci opět uvádíme celkové roční náklady České komory architektů, které při téměř 4 000 členech dosáhly v roce 2011 částky 22 473 078 Kč. 

Je třeba zdůraznit, že v případě založení nové profesní instituce by její aktivita samozřejmě nezahrnovala pouze udělení práva restaurovat kulturní památky.   

Přínosy:

Hlavním, obtížně vyčíslitelným, přínosem tohoto opatření by mělo být předpokládané snížení škod způsobených archeology na základě špatně provedené práce. Tento fakt povede k zajištění kvalitního a komplexního vědeckého poznání, záchrany, uchování a dokumentace archeologických nálezů, včetně interpretace jejich kulturní a památkové hodnoty, opět může zvednout atraktivitu regionů pro turisty či zlepšit vnímání památkové péče širokou veřejností.  

C.4 Stanovení náležitostí stavebněhistorického průzkumu (SHP) a kritérií odborné způsobilosti povolání zpracovatele stavebněhistorických průzkumů

Cíl: Zajištění kvality provádění stavebněhistorických průzkumů jakožto vysoce odborné a specializované činnosti, jejíž kvalitu je třeba hlídat.
Současný stav: Upraveno pouze rámcově stávající legislativou.

Provádění stavebně historických průzkumů je rámcově zakotveno v ustanovení § 14 zákona o památkové péči, které hovoří o obnově nemovité kulturní památky nebo památkově chráněné stavby. Uvedená část zákona stanoví, že přípravnou a projektovou dokumentaci pro obnovu nemovité kulturní památky vlastník nebo projektant projedná v průběhu zpracování s odbornou organizací státní památkové péče z hlediska splnění podmínek závazného stanoviska podle odstavců 1 a 2 § 14. Ustanovení § 9 odst. 4 písm. d) prováděcí vyhlášky č. 66/1988 Sb. umožňuje orgánu státní památkové péče stanovit v závazném stanovisku v rámci základních podmínek provedení nezbytných výzkumných a průzkumných prací, včetně stanovení např. rozsahu sondáží. 

V současnosti jsou SHP jen málo využívány, jak samotnými památkáři, tak projektanty. Jejich vyhotovení není požadováno a často jsou nahrazovány krátkými zprávami, tzv. expertními posudky, které nemohou být dostatečně objektivní. To je ke škodě všech zúčastněných stran, neboť elaborát SHP, zpracovaný dle předem stanovené metodiky, podává objektivní informaci o stavu, stáří a hodnotě zachovaných historických konstrukcí a poskytuje tak pevný výchozí bod pro jednání o dalších osudech památky mezi zainteresovanými stranami. Nejsou-li tyto informace zajištěny, hrozí nedostatečné poznání památky a zničení jejích částí z neznalosti. (Zdroj: Hanzlíková, Kateřina: Stavebně historický průzkum v teorii a praxi památkové péče, časopis Projekt 2006)

Analýza problému: viz odstavec výše

Varianty řešení:

Varianta 0 – zachování současného stavu

Varianta 1 – zavedení institutu stavebněhistorických průzkumů; stanovení obsahových náležitostí stavebněhistorického průzkumu a kritérií pro získání odborné způsobilosti povolání zpracovatele stavebněhistorických průzkumů


Varianta 1a - zpracování stavebněhistorických průzkumů se stane místo volné vázanou živností dle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů

Varianta 1b – úprava udělování povolení k provádění stavebněhistorických průzkumů zákonem o památkové péči

Varianta 1c – stavebněhistorický průzkum samostatný nový obor autorizace u ČKA

Identifikace nákladů a výnosů:

	Dopady na státní a veřejnou správu 

	Pozitivní – zajištění kvality provádění SHP s pozitivními dopady na stav památkového fondu 

Negativní – v případě varianty 1a a 1b nárůst administrativní zátěže (ve formě procesu vydávání osvědčení o odborné způsobilosti např. Ministerstvem kultury či ve formě nákladů na řízení pro vydání povolení k provádění SHP)

	Profesní instituce

	Pozitivní – příjmy z příspěvků nových členů 
Negativní – náklady na administraci vydávání autorizací pro nový obor

	FO/PO provádějící stavebněhistorický průzkum

	Negativní – administrativní náklady na získání osvědčení, povolení či autorizace, poplatky profesní instituci 

	Dopady na vlastníky/uživatele kulturních památek

	Pozitivní - zajištění kvality provádění SHP s pozitivními dopady na stav památkového fondu 




Výběr varianty

Varianty 1b, 1c jsou nejvíce administrativně náročné. Varianta 1b zvyšuje administrativní zátěž pro MK ve formě nákladů na řízení o udělování oprávnění k provádění SHP. Varianta 1c přináší nejvyšší negativní dopady FO/PO provádějícím SHP ve formě poplatků placených profesní instituci a omezení volného přístupu na trh. Tím v sobě nese potenciál k růstu cen prováděných SHP a poklesu konkurence. Z tohoto hlediska se jako nejvhodnější jeví varianta 1a. V rámci přezkumu účinnosti bude nutné sledovat, zda varianta 1a dokáže zajistit dostatečnou úroveň kvality prováděných SHP a jejich kontrolu. 

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty

Náklady:

Problémem odhadu nákladů pro zvolenou variantu je neznalost potřebného počtu živnostenských oprávnění k provádění SHP za rok. Vezmeme-li v úvahu počet vydaných oprávnění k restaurování (1 349) a celkový počet organizací oprávněných k provádění archeologických výzkumů (109), můžeme odhadnout jednorázové náklady na vydání potřebného počtu v intervalu 2,55 mil. Kč až 31,6 mil. Pro přechod k novému systému by bylo nutné vypracovat plán přechodu s případným stanovením určité přechodné doby. 

Ročně je pak vydáno 42 nových oprávnění k restaurování a 4 oprávnění k provádění archeologických výzkumů. Tyto roční opakující se náklady pro SHP by se tam mohly pohybovat v intervalu 0,1 mil. Kč až 0,99 mil. Kč. 

Celkově pro FO/PO by se tyto jednorázové náklady mohly pohybovat v intervalu 0,4 mil. Kč až 5,5 mil. Kč, opakující se náklady pak v intervalu 16 tis. Kč až 170 tis. Kč.

Výběr varianty na základě vypořádání připomínek

Na základě výsledků připomínkového řízení byla vybrána varianta 1b, kdy povolení k provádění SHP bude vydáváno Ministerstvem kultury.
D. Uchovávání a ochrana památkového fondu

D.1 Rada světové památky

Cíl: Reflexe specifických potřeb památek zapsaných na Seznamu světového dědictví

Současný stav a analýza problému: V současné době je na Seznamu světového dědictví (UNESCO) zapsáno 12 českých památek. Potřeba ustanovit Radu světové památky, která by schvalovala řídící koncepci světové památky, a obligatorní vypracovávání plánů ochrany světové památky plyne zejména z požadavků UNESCO na zajištění ochrany světové památky v rámci územního plánování. 

Zápis památky do Seznamu světového dědictví je nejen poctou, ale má i nemalý ekonomický význam neboť zvyšuje povědomí světové veřejnosti o dané památce a tím i turistický ruch. Právě přínosy z turismu kompenzují zvýšené náklady na uchování světové památky ve stavu odpovídajícím požadavkům UNESCO. 

Péče o světové památky je v současnosti rozdělena mezi větší počet různých státních organizací i dobrovolných spolků. Při UNESCO v Paříži působí stálá mise, dále Česká Komise pro UNESCO zřízená Ministerstvem zahraničních věcí ČR. Obecným orgánem státní správy na úseku památkové péče je odbor památkové péče Ministerstva kultury ČR a jemu podřízený Národní památkový ústav. Sestavováním řídících koncepcí (u památek zapsaných na Seznam UNESCO v roce 1992) se zabývají orgány měst, na jejichž území se daná památka nachází. V oblasti péče o světové památky a jejich managementu působí také dobrovolný svazek měst a obcí pod označením České dědictví UNESCO a také řada nevládních organizací a občanských sdružení. 

Vzhledem ke striktním podmínkám, které platí pro památky zapsané na Seznamu světového dědictví UNESCO, je třeba, aby bylo nakládání s nimi, jakož i územní plánování v obcích, na jejichž území se světová památka nachází, upraveno jasnou dlouhodobou koncepcí. Stejně je však zřejmé, že za současné situace, kdy se managementem světových památek zabývá částečně hned několik institucí, je z dlouhodobého hlediska velmi nesnadné jakoukoliv ucelenou koncepci jednotlivých světových památek vytvořit. Světové památky vyžadují komplexní a stabilní plány rozvoje proto, aby vhodně vybalancovaly zájem na co největším využití potenciálu světových památek s péčí o to, aby využíváním pro turismus, kulturní akce aj. světové památky netrpěly a nedocházelo ke zhoršení jejich stavu. Takové plány je třeba vytvářet v rámci široké spolupráce mezi všemi zainteresovanými subjekty, za jejich vytváření však musí být zodpovědná jedna konkrétní určená instituce, aby nedocházelo ke vzniku vzájemně rozporných koncepcí rozvoje světových památek. Pravidelně korigovaná dlouhodobá řídící koncepce světových památek by zároveň měla zajistit, že Česká republika bude plnit závazky vyplývající z Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví. 

Varianty:

Varianta 0 – problematiku neupravovat

Varianta 1 – Ministerstvo kultury ČR zřídí Radu světové památky, jež bude schvalovat zadání řídící koncepce světové památky (management plan). Rada světové památky bude poté projednávat a schvalovat vlastní text řídící koncepce světové památky. Základní obsahové náležitosti řídící koncepce budou stanoveny v prováděcí vyhlášce. Rada bude dále schvalovat periodickou zprávu o stavu světové památky, kterou bude zpracovávat odborná organizace státní památkové péče. Členy Rady budou zástupci obcí a krajů, na jejichž území se nachází světová památka, další členy rady jmenuje Ministerstvo kultury z vlastníků dané světové památky, resp. věcí, které ji tvoří, a právnických a fyzických osob z oblasti cestovního ruchu působících na území světové památky, odborníků z vědeckých a odborných pracovišť a z orgánů veřejné správy (zejména památkové péče, územního plánování a ochrany přírody); Rada světové památky bude navenek zastupována předsedou, kterého zvolí členové Rady.

Varianta 2 – z existujících organizací zabývajících se světovými památkami se vybere jedna konkrétní (například Česká Komise pro UNESCO), a ta bude pověřena vytvářením řídících koncepcí jednotlivých světových památek a dohledem nad jejich plněním. Vzhledem k novým kompetencím bude třeba personální a finanční posílení dané organizace; organizace bude sama ve své kompetenci zodpovědná za konzultování řídící koncepce se zainteresovanými subjekty.

Identifikace nákladů a výnosů pro variantu 1:

	Stát 

	Pozitivní – jednotná koncepce plnění závazků z Úmluvy UNESCO; vysoká odborná hodnota vypracovaných koncepcí

Negativní – zřízení nové instituce; náklady na účast v Radě

	Kraje a obce

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu, jasná koncepce rozvoje; příjmy z turistického ruchu; vysoká odborná hodnota vypracovaných koncepcí

Negativní – náklady na účast v Radě; náklady na vypracování/dodávku management planu

	Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – podíl na rozhodování; vysoká odborná hodnota vypracovaných koncepcí

Negativní – náklady na účast v Radě

	Podnikatelé

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu, jasná koncepce rozvoje

Negativní – náklady plynoucí z omezení stanovených v řídící koncepci

	Vlastníci/uživatelé objektů dotčených řídící koncepcí

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu, jasná koncepce rozvoje; vysoká odborná hodnota vypracovaných koncepcí

Negativní – náklady plynoucí z omezení stanovených v řídící koncepci

	Subjekty zastoupené v Radě

	Pozitivní – podíl na rozhodování o budoucím vývoji; vysoká odborná hodnota vypracovaných koncepcí

Negativní – náklady na účast v Radě

	Veřejnost

	Pozitivní – zachování světové památky; vysoká odborná hodnota vypracovaných koncepcí


Identifikace nákladů a výnosů pro variantu 2:

	Stát 

	Pozitivní – jednotná koncepce plnění závazků z Úmluvy UNESCO

Negativní – náklady na personální posílení stávající instituce; náklady na účast při konzultacích

	Kraje a obce

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu, jasná koncepce rozvoje; příjmy z turistického ruchu; podíl na rozhodování

Negativní – náklady na účast při konzultacích

	Zvolená instituce

	Negativní – náklady na shromáždění informací potřebných k vypracování řídících plánů; náklady na vypracování řídící koncepce

	Podnikatelé

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu, jasná koncepce rozvoje; podíl na rozhodování

Negativní – náklady plynoucí z omezení stanovených v řídící koncepci; náklady na účast při konzultacích

	Vlastníci/uživatelé objektů dotčených řídící koncepcí

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu, jasná koncepce rozvoje; podíl na rozhodování

Negativní – náklady plynoucí z omezení stanovených v řídící koncepci; náklady na účast při konzultacích

	Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – podíl na rozhodování
Negativní – náklady na účast při konzultacích

	Veřejnost

	Pozitivní – zachování světové památky


Výběr varianty a výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty

Náklady:

Varianta 1, která se jeví dle výše uvedeného ohodnocení nákladů a přínosů jako vhodnější (plány bude schvalovat výbor se zastoupením všech dotčených stran, které tak získají nejen spolupodíl na rozhodování o budoucím vývoji, ale v kladném slova smyslu se změní jejich percepce oblasti památkové péče a motivace k jednání podporujícím hlavní cíle památkového zákona), je charakterizována několika typy nákladů, které se liší v závislosti na charakteristice světové památky. Světové památky se dají podle svého charakteru a velikosti rozdělit na tři základní skupiny:

Historická centra

Charakteristika: Jde o centra větších měst (s výjimkou Holašovic), součástí světové památky je řada domů, které jsou ve vlastnictví soukromých osob; na území se nachází řada provozoven podnikatelů, nájemní byty atd.; z center historických měst není možné vyloučit návštěvníky. Jde o památky větší rozlohy, vzhledem k historickému charakteru může být turismus omezen infrastrukturou center, kapacitou parkovišť, zájmy místních obyvatel (přehlcení center turisty znepříjemňuje život starousedlíkům atd.), podnikatelů aj.; vzhledem k větší rozloze těchto památek turisté častěji zůstanou přes noc.

Řídící koncepce: Vytvoření funkční řídící koncepce pro historická centra je složitý a časově náročný proces zejména vzhledem k rozloze, členitosti a „živosti“ těchto světových památek; nutné jsou komplexní konzultace s orgány měst i se zástupci zainteresovaných skupin, protože jejich pochopení a souhlas s řídící koncepcí je esenciální pro její implementaci; zásadní je zejména transparentnost sestavování řídící koncepce a procesu konzultací, protože v případě těchto největších světových památek v ČR se jedná o nakládání s velkými objemy peněz a hrozí nebezpečí korupčního jednání nebo podezření z korupčního jednání.

Zámecké areály

Jedná se o rozlehlejší budovy a soubory budov s možností vyloučit návštěvníky; na samotném území památky je jen několik málo podnikatelských subjektů (pokud vůbec nějaké), v památce nikdo nebydlí; součástí těchto památek je obvykle velký počet movitých památek, které slouží jako vybavení nemovitých objektů či jako muzejní expozice. Sestavování řídící koncepce této skupiny světových památek by nemělo být finančně tak náročné jako u historických center. Zámky a zámecké areály už vesměs mají v určité míře zpracovanou koncepci svého rozvoje a údržby, nejnákladnějším a nejdůležitějším bodem řídící koncepce by tedy bylo navázat existující koncepce řízení objektu samotného na potřeby rozvoje turismu v okolí (tj. prokonzultovat marketingové strategie s podnikatelskými subjekty, vyřešit potřeby týkající se infrastruktury, zkonzultovat možné konání různých kulturních a jiných akcí v objektu světové památky s místními obyvateli).

Jednotlivosti

Do poslední skupiny světových památek se řadí jednotlivě zapsané památky menšího rozsahu – konkrétně Vila Tugendhat a Sloup Nejsvětější Trojice v Olomouci. Základem koncepce těchto památek je provázání jejich marketingu s propagací dalších, nezapsaných památek v dané lokalitě, management památky samotné je jednodušší záležitost (ve srovnání s historickými centry a zámeckými areály). 

Kalkulace nákladů na předpokládanou novou úpravu péče o světové památky dle Varianty 1 pak s sebou nese dva typy nákladů – náklady vytvoření a revidování řídících koncepcí jednotlivých světových památek a náklady vytvoření a fungování rad světových památek. 

Základní kroky vytváření řídící koncepce:

1. Náklady na výběrové řízení na veřejnou zakázku „Zpracování řídící koncepce světové památky“ – dvě části – marketingový plán a technický plán údržby a rozvoje 

2. Jednotlivé kroky procesu marketingového managementu světové památky
 (včetně metod provázání marketingu s řídícími koncepcemi ostatních světových památek, spolupráce s podnikatelským sektorem a obyvateli města atd.)

· Celý proces marketingového managementu začíná tvorbou vize rozvoje cestovního ruchu v destinaci. 

· Důležitou částí tohoto procesu je část analytická. Její součástí je analýza prostředí, analýza spotřebitelských trhů, identifikace tržních segmentů, analýza „nákupního rozhodovacího procesu“ hostů i analýza konkurence a přístupu hostitelské populace k cestovnímu ruchu. Velmi často se využívá analýzy SWOT, která analyzuje silné a slabé stránky, příležitosti a hrozby a vytváří účinný základ pro tvorbu cílů i volbu strategií naplnění cílů. 

· Na analytickou část navazuje formulace cílů. Zde je nutno dodržovat zásady tvorby cílů, a to: cíle musí být jasné, reálné, časově omezené, sladěné, hierarchicky uspořádané a kvantifikovatelné. 

· K naplnění cílů lze volit různé strategie. Vzhledem k velké konkurenci mezi destinacemi je nutné podrobně rozpracovat strategii odlišení nabídky destinace od nabídky konkurentů. Tato strategie odlišení obsahuje dílčí strategie, např. odlišení produktů, odlišení image atd. 

· Výsledkem volby strategie je zpracování strategického plánu. Tvorba strategického plánu je kreativní proces, který vyžaduje zapojení širokého okruhu lidí. Realizace strategického plánu je konkrétní manažerský úkol. 

· Strategické plány jsou podrobněji rozpracovány do konkrétních plánů, jež mají různou délku trvání, obsahují různé množství jednotlivých kroků, které musí být uskutečněny v přesně stanoveném sledu, v předem stanoveném čase, s konkrétní odpovědností a podléhají neustálé kontrole. V úvahu je nutné brát i neustálé změny prostředí. 

· Důležitou součástí marketingového managementu je rozpracování marketingového mixu. Marketingový mix destinace cestovního ruchu obsahuje základní čtyři prvky, tzv. 4P Product – produkt, Price – cenu, Place – distribuci, Promotion – marketingovou komunikaci a je doplněn o další P, z nichž nejvýznamnější jsou Packaging – tvorba nabídky služeb, People – lidé, Partnership – spolupráce, Programming – tvorba programů. 

3. Zpracování technické řídící koncepce (jejímž rámcem jsou požadavky UNESCO na technický stav zapsané památky a právní předpisy), včetně propojení na infrastrukturu v dané lokalitě atd.

· Analýza výchozího stavu světové památky – vytvoření seznamu movitých a nemovitých součástí a jejich charakteristik

· Identifikace problémů – poškození, vlastnické spory atd.

· Vytvoření časových harmonogramů nutných rekonstrukcí a vyčíslení jejich nákladů

· Identifikace příležitostí k rozvoji movitých a nemovitých součástí světové památky

· Vytvoření alternativních rozvojových strategií a vyčíslení jejich nákladů

· Součástí je i plán ochrany světové památky a plán postavení světové památky v rámci územního plánování

Odhad nákladů pro jednotlivé světové památky (resp. skupiny světových památek) se liší v odhadovaném počtu člověkohodin na jednotlivé etapy vytváření řídící koncepce v závislosti na výše popsanou členitost a rozsah jednotlivých světových památek. V praxi bude také třeba zohlednit několik dalších faktorů, které budou ovlivňovat náklady na vytvoření řídících koncepcí pro jednotlivé památky. Jedná se zejména o dostupnost dat relevantních pro vypracování řídící koncepce světové památky a o existenci historických plánů ochrany a koncepcí rozvoje světové památky (vypracovaných například příslušnou samosprávou aj.). Dostupnost dat – například o struktuře návštěvníků světové památky v posledních letech, o výrobcích a službách přímo či nepřímo propojených s existencí světové památky v určité lokalitě (hotely, obchody se suvenýry, taxislužby, restaurace aj.) a vývoji jejich cen, poptávky po nich atd. – silně ovlivňuje časovou náročnost vypracovávání řídící koncepce a tím i celkové náklady. Analogicky taktéž existence (či neexistence) určitých dílčích a dostupných řídících koncepcí světové památky z minulých let může přispět ke snížení (resp. zvýšení) celkových nákladů na vypracování nové řídící koncepce světové památky. Posledním faktorem, který bude zejména při prvním vytváření řídících koncepcí světových památek ovlivňovat celkové náklady, je fakt, že se jedná o nový institut a je pravděpodobné, že společnosti ucházející se o tuto zakázku nebudou schopny řádně odhadnout své náklady a jejich první nabídky budou pravděpodobně nadhodnocené. Cenové nabídky na vypracování řídících koncepcí jsou ukazatel, který by bylo vhodné sledovat v rámci přezkumu účinnosti navrhovaného zákona o památkové péči a průběžně je porovnávat s náklady, které vznikaly magistrátům, správním orgánům aj. v době, kdy si plány ochrany, propagace a řízení světové památky musely vypracovávat samy. 

Tabulka 13: Odhad nákladů na vypracování řídících plánů

	
	Marketingový management plan
	Technický management plan

	Skupina památek
	Minimální scénář
	Maximální scénář
	Minimální scénář
	Maximální scénář

	Historická centra
	522 314
	2 089 256
	522 314
	1 566 942

	Zámecké areály
	104 463
	365 620
	104 463
	365 620

	Jednotlivosti
	104 463
	261 157
	10 446
	52 231


Zdroj: EEIP, a.s. – kalkulace průměrné ceny dle ceníků společností zabývajících se poradenstvím v oblasti marketingu a managementu (marketingový management plán), kalkulace na základě internetových ceníků společností působících v oblasti regulace, plánování a konzultace s OPP MK ČR

Náklady na vytvoření Rad světových památek:

Náklady na vytvoření Rad světových památek se budou sestávat pouze z provozních nákladů, neboť se předpokládá, že funkce v Radě bude čestná. Jednotlivé složky provozních nákladů jsou pronájem zasedací místnosti, cestovné (tam, kde nebude hrazeno v rámci zaměstnaneckého vztahu), občerstvení a další výdaje (tisk, telefonické hovory aj.). Očekává se, že počet členů Rad se bude pohybovat v rozmezí 5 až 11 členů – dle charakteru světové památky. Rada by měla zasedat jednou ročně ke schválení zprávy o stavu světové památky a o plnění závazků stanovených v řídících koncepcích a třikrát ročně v době schvalování řídících koncepcí. Provozní náklady jsou vyčísleny příkladem, v praxi bude nepochybně záležet na tom, zda bude možné některé náklady snížit součinností s některým orgánem státní správy či samosprávy (např. pokud by některý krajský úřad poskytl bezplatně prostory pro zasedání Rady atd.). 

Tabulka 14: Odhad provozních nákladů Rady světové památky

	
	Zasedací prostory
	Cestovné
	Ostatní výdaje
	Celkem

	Skupina památek
	Min
	Max
	Min
	Max
	Min
	Max
	Min
	Max

	Historická centra 
	2 089
	5 223
	0
	522
	575
	4 179
	15 983
	59 544

	Zámecké areály 
	1 045
	3 656
	0
	522
	418
	3 134
	4 387
	21 937

	Jednotlivosti 
	1 045
	2 612
	0
	522
	261
	2 089
	3 917
	15 669

	 Celkem
	18 803
	50 142
	0
	6 268
	5 484
	40 740
	24 288
	97 150


Přehled nákladů na další tři roky – v prvním roce zahrnuto vypracování a schválení řídících koncepcí (management plán) pro všechny světové památky.

	
	Náklady celkem

	Rok
	Min
	Max

	1
	7 312 134
	25 362 520

	2
	24 288
	97 150

	3
	24 288
	97 150


Přínosy zavedení Rady světové památky:

· Zápis památky na Seznam kulturního dědictví UNESCO je prestižní záležitostí a významnou reklamou pro danou památku i pro celou Českou republiku. Rada světové památky a jí schvalovaná řídící koncepce přispěje k tomu, že se Česká republika nebude muset obávat vyškrtnutí některé české památky z tohoto Seznamu v důsledku špatné či nesystematické péče.

· Vytvoření dlouhodobé a stabilní řídící koncepce jednotlivých světových památek na základě konzultací se všemi zainteresovanými stranami (kraje, obce, Ministerstvo kultury, podnikatelé aj.), jejímž přínosem bude zejména větší transparentnost nakládání se světovou památkou, sladění marketingových a propagačních strategií jednotlivých zainteresovaných stran a zohlednění specifických potřeb péče o světovou památku v plánování jednotlivých zainteresovaných stran.

· Rada světové památky svou činností přispěje k vytvoření platformy pro diskuzi zainteresovaných stran a povede k lepšímu pochopení potřeb péče o světovou památku.

· Rada světové památky prostřednictvím management plánů a pravidelných zpráv o stavu světové památky nastaví efektivní pravidla pro využívání a rozvoj světové památky v souladu se zásadami UNESCO.

· Rada světové památky zajistí kvalitní propagaci a marketing světové památky, který bude ku prospěchu zainteresovaným podnikatelským i nepodnikatelským subjektům.

· Rada světové památky bude prostřednictvím management plánů a pravidelných zpráv o stavu světové památky jasně a konstruktivně komunikovat záměry rozvoje světové památky všem zainteresovaným stranám i mezinárodní organizaci UNESCO.

· Kvalitní a dlouhodobý management plán světové památky povede k dalšímu rozvoji turismu a k navazujícímu rozvoji regionů, na jejichž území se světová památky nachází (zejm. vytváření pracovních míst v pohostinství a jiných službách, zvýšení návštěvnosti i dalších památek v regionu aj.).

	Památka
	Rok zápisu
	Popis

	Historické centrum Prahy
	1992
	Praha je nejvýznamnější městskou památkovou rezervací u nás. Historické jádro o rozloze 866 hektarů zahrnuje unikátní urbanistický celek Pražského hradu a Hradčan, Malé Strany včetně Karlova mostu, Starého Města s Josefovem (dochovaná část bývalého Židovského Města), Nového Města, Vyšehradu i jejich jednotlivé památky. Rozsáhle založené Nové Město v návaznosti na pozdější přestavby v nových stavebních slozích svědčí o umělecko-společenském a kulturním vlivu Prahy od středověku do současnosti.

	Historické centrum Telče
	1992
	Historické jádro města, uzavřené rybníky s branami, si udrželo po celá staletí svou osobitou tvář z časů Zachariáše z Hradce. Předně je to původní královská vodní tvrz z 13. století, založená na křižovatce obchodních cest, která získala, spolu s historickým jádrem města, svou dnešní podobu díky přestavbě z 16. století. Rozsáhlý renesanční zámecký komplex pochází z dílny architekta B. Maggiho z Arogna. K zámku ještě přiléhá zajímavě dispozičně řešená zahrada s parkem. V bývalém purkrabství je dnes muzeum s etnografickými sbírkami a expozicí o historii města. Kromě zámku patří mezi nejvýznačnější telčské památky také náměstí s unikátním nenarušeným komplexem historických domů v renesančním a barokním stylu. Podloubí a průčelí těchto domů byla v drtivé většině stavěna podle jednotného plánu.

	Historické centrum Českého Krumlova
	1992
	Nad meandry řeky Vltavy se vyvinul jedinečný soubor městské zástavby, především z 16. století, spolu s rozsáhlým areálem hradu a zámku, který je po Pražském hradu druhým největším zámeckým komplexem České republiky. Historické sídlo rodu Rožmberků zahrnuje řadu zámeckých budov, slavný maškarní sál, unikátní, nedávno zpřístupněné barokní divadlo, zámeckou zahradu s rokokovou fontánou a letohrádek Bellarie s otáčivým hledištěm - dějiště sezonních divadelních představení. Výraznou dominantou města je chrám sv. Víta, cenné dílo jihočeské gotiky.

	Poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoře
	1994
	Poutní kostel sv. Jana Nepomuckého byl založen počátkem 18. století. Je jedním z nejlepších projektů architekta Jana Blažeje Santiniho-Aichla (1677-1723) a zároveň nejoriginálnějším příkladem takzvané barokní gotiky. Kostel obklopuje ambit, který je s centrální stavbou kompozičně propojen. 

	Historické centrum Kutné Hory a katedrála sv. Barbory
	1995
	Historické jádro Kutné Hory s pozdně gotickým chrámem svaté Barbory a kostelem Nanebevzetí Panny Marie v Sedlci představuje jedinečně dochovanou středověkou urbanistickou strukturu s řadou gotických, renesančních a barokních domů. K dalším významným památkám patří také Vlašský dvůr, pozdně gotický měšťanský Kamenný dům, kostel sv. Jakuba, Jezuitská kolej nebo klášter řádu sv. Voršily.

	Lednicko-valtický areál
	1996
	Nepravidelný tvar území Lednicko-valtického areálu o rozloze bezmála 300 km2 hraničí na jihu s Rakouskem, na západě s oblastí Pálava, na severu a na východě tvoří volnou hranici areálu řeka Dyje. Jeho úpravy vycházely ze zvyklostí uplatňovaných v anglických parcích. Proto se tu potkává barokní architektura s novogoticky upravenou budovou zámku a drobnými stavbami v romantickém stylu (Skleník, Lovecký zámeček, Minaret, Apollonův chrám, Rybniční zámeček, Nový dvůr, Hraniční zámeček, Chrám Tří Grácií, Janův hrad, Obelisk a Rendes-vous). 

	Obec Holašovice
	1998
	Na Seznam UNESCO byl zapsán téměř zcela dochovaný středověký systém obytných domů a sýpek. Ty jsou propojeny ohradními zdmi s brankami a klenutými vjezdy do prostoru návsi (tzv. lidové nebo selské baroko). Komplex uvedený v Seznamu čítá 23 památkově chráněných usedlostí s celkem 120 budovami. Usedlosti jsou rozloženy po obvodu rozlehlé obdélníkové návsi (210x70 m). 

	Zahrady a zámek v Kroměříži
	1998
	Vznik a vývoj zámku je nerozlučně spjat s historií olomouckého biskupství, arcibiskupství a poddanské obce olomouckých biskupů. Interiéry zámku jsou bohatě zdobeny a vybaveny množstvím původního dobového zařízení. Za povšimnutí stojí Trůnní, Sněmovní a Manský sál, Lovecká síň, Carský salon, stará knihovna a letní byt. Takzvaná Podzámecká zahrada byla původně jakousi zásobní zelinářskou a květinovou zahradou. V průběhu 17. století byla přeměněna na barokní zahradu a stala se jakýmsi plynulým pokračováním zámku. Devatenácté století proměnilo tuto  zahradu na stylový krajinářský park o rozloze 64 hektarů.

	Zámek v Litomyšli
	1999
	Zámek v Litomyšli je jedna z nejvýznamnějších renesančních památek v Čechách. Vznikl na místě sídla Kostků z Postupic, když se roku 1567 stali majiteli panství Pernštejnové. V zámku je v současnosti přístupno 14 interiérů. Nejhodnotnějším je pozdně barokní zámecké divadlo s četnými dochovanými dekoracemi, zřízené v 90. letech 18. století.

	Sloup Nejsvětější Trojice v Olomouci
	2000
	Budování morových sloupů odstartoval Tridentský koncil, který tak dal období baroka jeden z výrazných rysů. Vzorem byl sloup na Piazza Santa Maria Maggiore v Římě, vztyčený roku 1614. Dobou svého vzniku v letech 1716 - 1754 patří olomoucký monument až k posledním příkladům této módní vlny. Ale svou výtvarnou koncepcí, bohatstvím figurální výzdoby a konečně i rozměry a výškou (35 m) se od všech podobných památek výrazně odlišuje.

	Vila Tugendhat
	2001
	Funkcionalistická stavba německého architekta Ludwiga Mies van der Rohe pochází z let 1929 - 30. Jedná se o jedno z významných děl moderní světové architektury. Původní majitelé dům obývali do r. 1938. Od r. 1980 je vila v majetku města Brna. Jednoprostorový bezchodbový dům je příkladem nového pojetí interiéru. Ústřední prostor vily je dělen pouze náznakovými kulisovými stěnami. 

	Židovská čtvrť a bazilika sv. Prokopa v Třebíči
	2003
	Původně byla bazilika sv. Prokopa zasvěcena Panně Marii, ale kvůli celkové devastaci během mnoha válek byl objekt více jak 200 let užíván výhradně ke světským účelům. Po obnově byla bazilika zasvěcena sv. Prokopovi a opět využívána církví. K nejcennějším částem baziliky patří krypta s původní, více než 700 let starou výdřevou stropu. Třebíč kdysi patřila k významným střediskům židovské kultury na Moravě a unikátně zachovaná židovská čtvrť je němým svědectvím soužití Židů a křesťanů. Židovská čtvrť s hustou zástavbou zahrnuje více jak 120 obytných domů, které doplňují objekty bývalých židovských institucí - radnice, školy, rabinátu a chudobince. Zadní synagoga navíc nabízí ve své expozici dobové informace o historii židovské čtvrti. Původní židovský hřbitov byl v 17. století přemístěn na severní svah kopce Hrádek, kde je dnes k vidění kolem 3 000 kamenných náhrobků, z nichž nejstarší pochází z roku 1631. Součástí hřbitova je také obřadní síň z roku 1903 s unikátně dochovaným interiérem.


Odhad nákladů na vypracování řídící koncepce (management plan) světové památky je v této kapitole uveden včetně podrobnějšího členění na náklady k pořízení plánu technického a marketingového; odhad nákladů byl proveden rámcově průzkumem ceníků společností zabývajících se marketingem/vypracováváním technických plánů údržby; vzhledem k značné různorodosti světových památek u nás byl k vyhodnocení nákladů zvolen cenový interval (a světové památky byly navíc rozčleněny do 3 skupin podle svého charakteru). Další upřesnění přímých dopadů na státní rozpočet viz kapitola „3. Souhrn nákladů a přínosů se zhodnocením dopadů na podnikatelskou sféru – Dopady na veřejné rozpočty“ v tomto dokumentu. 

Jedním z možných dopadů tohoto nařízení může být snížení rozhodovací pravomoci samospráv. Nicméně zdá se být nerealistické myslet si, že v současnosti se nejvlivnější podnikatelské subjekty na rozhodování o dalším rozvoji světové památky nepodílí – jejich účast v Radě světové památky tuto jejich aktivitu pouze učiní transparentnější. Nikde není také stanoveno, že samosprávy nebudou mít v Radě světové památky rozhodující slovo.

D.2 Plány ochrany PR a PZ

Cíl: Uchování a ochrana památkového fondu při únosné administrativní zátěži pro dotčené strany
Současný stav:. Krajský úřad může po projednání s Ministerstvem kultury, orgánem územního plánování a příslušnou obcí jako dotčenými orgány vydat opatření obecné povahy o ochraně památkové rezervace nebo památkové zóny nebo jejich částí, ve kterém se stanoví způsob zabezpečení kulturních hodnot památkové rezervace a památkové zóny z hlediska státní památkové péče, a ve kterém lze určit, u jakých nemovitostí, nejsou-li kulturní památkou, ale jsou v památkové rezervaci nebo památkové zóně, nebo u jakých druhů prací na nich, včetně výsadby a kácení dřevin na veřejných prostranstvích (dále jen „úprava dřevin“), je vyloučena povinnost vlastníka (správce, uživatele) vyžádat si předem závazné stanovisko podle § 14 odst. 2. Plán ochrany lze vydat na dobu nejdéle 10 let. Plán ochrany lze změnit, pokud se změnily kulturní hodnoty daného území nebo způsob jejich zabezpečení z hlediska státní památkové péče. Odborná organizace státní památkové péče poskytuje krajskému úřadu bezplatně odborné podklady, údaje a informace, které slouží jako podklad pro vydání plánu ochrany. Náležitosti a obsah plánu ochrany stanoví Ministerstvo kultury prováděcím právním předpisem.

Analýza problému: 
· krajské úřady nemají kapacitní možnosti tyto plány realizovat, avšak je otázka, zda by tyto kapacitní možnosti měl NPÚ; pokud ne, pak by bylo vhodné uvažovat o variantě ponechat stávající stav a požadovat po NPÚ pouze povinné vyjádření k návrhu plánu ochrany
· nutno věnovat znění základních podmínek ochrany pozornost s ohledem na to, aby byla dána předvídatelnost rozhodování orgánů státní památkové péče ve věcech stavebních úprav památkově chráněných nemovitostí a to alespoň v základních věcech - souvisí spíše s vyhláškou

· pro vydání plánu nutné zpracovat kvalitní odborný podklad, který musí být založen na průzkumu dotčeného území, protože obor památkové péče nemá o objektech, které nejsou kulturní památkou dostatečné informace, aby bez rizika ztrát významných hodnot bylo možné je ponechat jen v gesci stavebních úřadů.
· nejednotný postup úřadu v různých kauzách, riziko korumpovatelnosti 

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav 

Varianta 1 – úprava postavení odborné organizace památkové péče

Varianta 1a – KÚ vydávající OOP by měl obligatorně vyžadovat vyjádření NPÚ a následně zasílat svá stanoviska na vědomí.

Varianta 1b – účast NPÚ při zpracování a zejména následném schvalování plánu povinná

Varianta 1c - plány zpracovává NPÚ, přičemž krajské úřady je po projednání vydají

Identifikace nákladů a výnosů pro variantu:

	Stát 

	Pozitivní – postupem od varianty 1a po variantu 1c vyšší míra uchování a ochrany památkového fondu; ve variantě 1c přesun administrativní zátěže ve formě tvorby plánů na ochranu PR a PZ na NPÚ
Negativní – ve variantě 1a administrativní náklady na distribuci stanovisek směrem k NPÚ

	Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – postupem od varianty 1a po variantu 1c vyšší míra uchování a ochrany památkového fondu
Negativní – ve variantě 1b, 1c administrativní náklady plynoucí z účasti na zpracování a schvalování plánu; ve variantě 1a náklady na vyjádření, která by nebyla v případě nulové varianty vyžádána

	Podnikatelé

	Pozitivní – příjmy z turistického ruchu 

	Vlastníci/uživatelé objektů v PR, PZ

	Pozitivní – uchování a ochrany památkového fondu

	Veřejnost

	Pozitivní – uchování a ochrany památkového fondu


Výběr varianty:

Protože je vhodné, aby se na projednávání OOP podílely i další dotčené orgány (orgán územního plánování, příslušná obec apod.), jako návrh nejlépe plnící stanovený cíl se v tomto směru jeví varianta 1a, kdy by krajské úřady měly možnost v přenesené působnosti vydávat plány ochrany památkových rezervací a památkových zón, a to ve formě opatření obecné povahy. 

K zajištění potřebné míry odbornosti by měl být krajský úřad povinen si k návrhu plánu ochrany vyžádat stanovisko odborné organizace památkové péče. 

Ostatní varianty, ač posilují odbornou stránku v oblasti památkové péče, se zdají být příliš administrativně nákladné. Pro volbu těchto variant by bylo nutné prokázání značné nekompetentnosti orgánů státní správy při jejím rozhodování. 

Varianty s přesunem agendy na ORP se neuvažovaly, neboť se nejeví jako účelné svěřit jim vydávání plánů ochrany s ohledem na možné střety zájmů, když řada památkových rezervací a zón je přímo na území obce s rozšířenou působností. Při vydávání plánů ochrany na úrovni krajských úřadů bude navíc zajištěna metodická jednotnost této činnosti.

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty

Náklady:

Pro odhad dodatečných dopadů z nové regulace by bylo potřebné znát počet případů, kdy si KÚ nevyžádal stanovisko NPÚ. Vzhledem k tomu, že zatím nedošlo ani k jedinému vydání plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón podle ust. § 6a (v jednom případě bylo v roce 2009 pouze požádáno o jeho vydání, doposud však vydán nebyl – konkrétně Plán ochrany MPZ Bílovec), lze oprávněně považovat dodatečné náklady za zanedbatelné.

Přínosy:

Opět obtížně kvantifikovatelná vyšší odbornost v oblasti památkové péče, efektivnější ochrana a zachování památkového fondu.

D.3 Plány území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum
Cíl: Uchování a ochrana archeologického dědictví
Současný stav: Kraj může vydat v dohodě s Ministerstvem kultury nařízením kraje plán území s archeologickými nálezy v kraji nebo ve vymezené části kraje, ve kterém se vyznačí území, na nichž se vyskytují nebo se mohou odůvodněně vyskytovat archeologické nálezy, a který slouží pro zabezpečení archeologického dědictví a jako podklad pro plnění oznamovací povinnosti stavebníka podle § 22 odst. 2. Plán území s archeologickými nálezy lze vydat na dobu nejdéle 20 let.
Plán území s archeologickými nálezy lze změnit, pokud se významně změnily vědecké poznatky o archeologických nálezech a jejich výskytu v území.
Archeologický ústav a odborná organizace státní památkové péče poskytují kraji na požádání bezplatně potřebnou odbornou pomoc a odborné podklady, údaje a informace nezbytné pro vydání plánu území s archeologickými nálezy.

Pojem plán území s archeologickými nálezy je důležitý především ve vztahu ke stavebníkům, kteří mají objektivní povinnost oznámit AÚ AVČR svůj záměr provádět zde stavební činnost.

Analýza problému: Na obtížnou aplikovatelnost tohoto opatření poukazuje fakt, že pro značnou složitost, kdy je třebana úrovni parcel dle množství archeologických nálezů nebo alespoň dle předpokladu jejich výskytu definovat území s archeologickými nálezy,nebylo doposud žádné takové území s archeologickými nálezy vymezeno. Za území s archeologickými nálezy tak lze v podstatě považovat celou ČR. To pro stavebníky, kteří mají plnit oznamovací povinnost vůči ArÚ, v součtu (z důvodu vysokého počtu zásahů, jichž se oznamovací povinnost týká) znamená výraznou a ne vždy nezbytnou administrativní zátěž či potenciální časovou ztrátu při čekání na reakci. Ne vždy je pak oznamovací povinnost ze strany stavebníka plněna.
Varianty řešení:

Varianta 0 – zachování současného stavu, tj. pozitivní vymezení území s archeologickými nálezy

Varianta 1 – negativní vymezení území s archeologickými nálezy

Varianta 1a - Archeologický ústav a odborná organizace státní památkové péče poskytují kraji na požádání bezplatně potřebnou odbornou pomoc a odborné podklady, údaje a informace nezbytné pro vydání plánu území s archeologickými nálezy.

Varianta 1b - KÚ vydávající OOP by měl obligatorně vyžadovat vyjádření ArÚ AV a NPÚ následně zasílat svá stanoviska na vědomí.

Varianta 1c – účast ArÚ AV a NPÚ v procesu zpracování a zejména následném schvalování plánu povinná

Varianta 1d - plány zpracovává NPÚ (ArÚ AV), přičemž krajské úřady je po projednání vydají

Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát 

	Pozitivní – zvýšení právní jistoty, efektivnější ochrana území s archeologickými nálezy

Negativní– ve variantě 1b administrativní náklady na distribuci stanovisek směrem k NPÚ, ve variantě 1b náklady na řešení sporu v případě rozdílného stanoviska obou odborných organizací

	ArÚ AV, Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – zvýšení právní jistoty, efektivnější ochrana území s archeologickými nálezy, snížení administrativních nákladů na zpracování oznámení z území, kde lze očekávat, že se archeologické nálezy nenacházejí
Negativní – ve variantě 1c, 1d administrativní náklady plynoucí z účasti na zpracování a schvalování plánu, ve variantě 1b náklady na vyjádření, která by nebyla v případě nulové varianty vyžádána

	Vlastníci pozemků označených za místo bez archeologických nálezů

	Pozitivní – zvýšení právní jistoty, efektivnější ochrana území s archeologickými nálezy, omezení oznamovací povinnosti na území, kde lze očekávat, že se archeologické nálezy nenacházejí

	Veřejnost

	Pozitivní – zvýšení právní jistoty, efektivnější ochrana území s archeologickými nálezy


Výběr varianty

Varianta 1 předpokládá oproti variantě 0 vymezení území s archeologickými nálezy negativně – tj. opatřením obecné povahy budou krajské úřady moci stanovit, která území nejsou územími s archeologickými nálezy (respektive, kde jde odůvodněné předpokládat, že se nebudou nacházet archeologické nálezy). Tato varianta je racionálnější než vymezování území s archeologickými nálezy pozitivně, zejména proto, že v mnoha případech není zřejmé, kde všude by se mohly archeologické nálezy nacházet a jak významné by mohly být. Hlavním přínosem negativního vymezení území s archeologickými nálezy by tak mělo být omezení oznamovací povinnosti na území, kde lze očekávat, že se archeologické nálezy nenacházejí.

Varianta 1a se zdá optimální z hlediska zohledňování názorů dvou odborných složek při tvorbě plánu. Volba jiné varianty by mohla přinést problém v případě rozdílného stanoviska NPÚ a ArÚ.  

Ostatní varianty, ač posilují odbornou stránku v oblasti památkové péče, se zdají být příliš administrativně nákladné. Opět by pro volbu těchto variant bylo nutné prokázat značnou nekompetentnost orgánů státní správy při jejím rozhodování.

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty

Náklady:

· Sestavení plánů území, na nichž je odůvodněné předpokládat, že se nenacházejí žádné archeologické nálezy

Při odhadu nákladů na sestavení plánů území, na nichž je odůvodněné předpokládat, že se nenacházejí žádné archeologické nálezy, se dá očekávat, že budou součástí územního plánování a tedy náklady budou určitou částkou navyšovat náklady na vytváření územního plánu. Ceny územních plánů se dle expertních odhadů pohybují mezi 150 000 a 4 000 000 Kč
, náklady na změnu či doplnění územního plánu se dle složitosti a rozlohy území pohybují mezi 10 000 a 250 000 Kč, což je racionální odhad i pro tento případ. 
· Vypracování návrhu opatření obecné povahy, jeho projednání s dotčenými orgány a jeho doručení vyhláškou na úřední desce 
· Vypořádání včas podaných připomínek k opatření obecné povahy
· Případné rozhodování o námitkách vlastníků nemovitostí podaných včas ke správnímu orgánu dle §172 správního řádu
Náklady na opatření obecné povahy a správní řízení s nimi souvisejícími se odhadují obtížně, vzhledem k tomu, že opatření obecné povahy je institut zavedenýsprávním řádem 500/2004 Sb., který doposud v praxi nebyl příliš využíván. Náklady na vydání opatření obecné povahy navíc budou obsahově reflektovat specifický charakter území, jehož by se měla dotýkat, což se projeví zejména v nákladech vypracování posudků a stanovisek odborníků (v případě, kde nebude možno tyto posudky získat bezplatně od oprávněné organizace). 
	Skupina nákladů na OOP
	Správní úřady
	FO/PO celkem
	Celkem na skupinu

	Posudky/předběžný průzkum
	0 – 15 000
	0 – 15 000
	0 – 3 000

	Návrh na OOP (vč. vyhlášení)
	10 000
	1 000 – 2 500
	11 000 – 12 500

	Námitky dle §172/5
	0 – 80 000
	0 – 100 000
	0 – 100 000

	Celkem 
	10 000 – 105 000
	2 000 – 117 500
	11 000 – 115 500


Náklady spojené s vydáním opatření obecné povahy budou vesměs jednorázové, neboť ani námitkám samotným ani návrhům na přezkum rozhodnutí podle správního úřadu o námitkách se nepřiznává odkladný účinek, opatření obecné povahy se může změnit, pouze pokud by přezkumný orgán dotčené rozhodnutí o námitkách zrušil. Vzhledem k tomu, že vydání opatření obecné povahy týkající se území s archeologickými nálezy, je zásadně právem nikoliv povinností orgánů státní správy (jedinou výjimkou jsou světové památky, pro něž se plány ochrany vytváří obligatorně), je rozptyl odhadovaných nákladů státní správy relativně široký, jak naznačuje následující tabulka.
	Počet OOP
	Náklady správní úřady
	Náklady FO/PO

	11
	110 000 – 1 155 000
	22 000 – 1 292 500

	290
	2 900 000 – 30 450 000
	580 000 – 34 075 000

	580
	5 820 000 – 61 110 000
	1 164 000 – 68 385 000


· Náklady na případná přezkumná řízení ve věci souladu opatření obecné povahy s právními předpisy

Je obtížné odhadnout, proti kolika rozhodnutím ve věci námitek proti opatření obecné povahy bude podán návrh na přezkum a kolika z těchto návrhů bude vyhověno, vzhledem k tomu, že s fungování opatření obecné povahy v praxi není v současné době, jak již bylo zmíněno, dostatek zkušeností. Odhadovaný interval nákladů je rozepsán v následující tabulce.
	Počet přezkumných řízení
	Náklady správní úřady
	Náklady FO/PO


	0
	0
	0 – 50 000*

	80 
	1 600 000
	800 000

	145
	2 900 000
	1 450 000


* Jde o odhad nákladů, které fyzické a právnické osoby vynaloží na přípravu návrhů na přezkum, kterým nebude nadřízeným orgánem vyhověno.
Přínosy:

· Úspora nákladů na zjišťování a obesílání účastníků konkrétních správních řízení
· Úspora nákladů na odvolání proti konkrétním správním rozhodnutím (takovým, které bude nahrazeno opatřením obecné povahy)
Řízení týkající se území s archeologickými nálezy jsou komplikovaná z hlediska zjišťování účastníků a jejich obesílání. Navíc, na rozdíl od opatření obecné povahy, mohou správní rozhodnutí ukládat povinnosti pouze konkrétním adresátům, což vede k velkému počtu správních řízení a významnému zatížení veřejné správy i dotčených fyzických a právnických osob. Konkrétní výše úspor nákladů nahrazením správních řízení opatřeními obecné povahy je jen obtížně vyčíslitelná – zejména v souvislosti s tím, že opatření obecné povahy je nový a doposud nepříliš uplatňovaný institut správního práva. 
· Úspora nákladů na řešení sporů o tom, zda se v dané lokalitě má nebo nemá provádět záchranný archeologický výzkum
Tyto náklady jsou opět jen obtížně vyčíslitelné, neboť tyto spory nebyly v minulosti kvantitativně vyhodnocovány, řada jich navíc probíhala formou soukromoprávních vyjednávání a jednání zcela mimoprávních. Z tohoto důvodu se doporučuje sledování úspor plynoucích ze zavedení opatření obecné povahy v rámci přezkumu účinnosti normy. Již nyní ex ante je však zřejmé, že zavedení opatření obecné povahy, které bude negativně vymezovat plán území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkumvytvoří pro vlastníky nemovitostí i archeology jednoznačné právní prostředí, což je v souladu s principy právního státu a s požadavkem právní jistoty. 

· Ochrana archeologického dědictví

Dva posledně zmiňované přínosy jsou otázkou veřejného zájmu občanů České republiky na ochraně archeologického dědictví, který se přímo vyčíslit nedá. Jednoznačný zájem veřejnosti se však projevuje v rostoucí návštěvnosti muzeí, galerií a jiných památkových objektů.

D.4 Využití území – stanoviska k politice územního rozvoje a k územně plánovací dokumentaci

Cíl: Harmonický rozvoj území památkových lokalit
Současný stav: V současnosti orgány památkové péče uplatňují stanoviska k politice územního rozvoje a k zásadám územního rozvoje, a dále i stanoviska k územně plánovací dokumentaci (což je územní plán, regulační plán, vymezení zastavěného území aj.) pro území, ve kterých je památková rezervace, památková zóna, ochranné pásmo nemovité kulturní památky nebo nemovitá věc nebo soubor nemovitých věcí zapsané na Seznamu světového dědictví, a ve vztahu k tomuto území uplatňuje stanovisko k vymezení zastavěného území. Kompetence jednotlivých orgánů památkové péče stanoví ve svém §26 odst. 2 písm. c), §28 odst. 2 písm. c) a § 29 odst. 2 písm. c) zákon o státní památkové péči.

V roce 2006 byl přijat nový stavební zákon 183/2006 Sb., který komplexně upravuje problematiku územního plánování v části třetí. Význam kulturního dědictví je zdůrazněn již v §18 odst. 4 a dále rozveden v §19 odst. 1 stavebního zákona. 

Analýza problému: Územní plánování je upraveno především ve stavebním zákoně č. 183/2006 Sb. a jeho prováděcích předpisech. Je však třeba stanovit, který orgán památkové péče je dotčeným orgánem pro jednotlivé druhy územně plánovací dokumentace a pro jednotlivé prvky památkového fondu. Jako dělicí kritérium by se mohl uplatnit jednak druh územně plánovací dokumentace, k níž je vydáváno stanovisko dotčeného orgánu, jednak to, jaký chráněný statek se nachází v území řešeném konkrétní územně plánovací dokumentací
. 

V návaznosti na čl. 5 odst. 2 písm. a) Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (publikována pod č. 99/2000 Sb. m. s.) je třeba pro oblast územního plánování upravit systematické konzultace obecních úřadů obcí s rozšířenou působností a krajských úřadů s odbornou organizací památkové péče (v jejímž rámci budou institucionálně zajištěni tzv. „archeologové“ podle uvedené mezinárodní úmluvy) a případně i s Akademií věd České republiky.

Pouze uceleným plánovacím procesem, v jehož průběhu budou zástupci státní správy a samosprávy měst a obcí, pracovníci památkové péče, představitelé občanských iniciativ a pracovníci z oblasti cestovního ruchu schopni dospět ke vzájemné dohodě, lze zajistit rozvoj v historickém území s maximálním omezením negativních dopadů.
Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav

Varianta 1 – k současné úpravě navíc konstatování příslušnosti ke změnám dokumentace 
Varianta 2 - k současné úpravě navíc konstatování příslušnosti ke změnám dokumentace, zavedení ochrany  památkového fondu nikoliv jen chráněného
Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát – orgány památkové péče, orgány územního plánování

	Pozitivní – vyjasnění kompetencí

Negativní – nárůst počtu zpracovávaných závazných stanovisek

	Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – efektivnější ochrana památkového fondu
Negativní – odborné poradenství pro státní správu; v případě zavedení povinné účasti v procesu územního plánování, povinného vydávání stanovisek nárůst administrativní zátěže

	Podnikatelé

	Pozitivní –příjmy s turistického ruchu

	Vlastníci/uživatelé staveb a pozemků  

	Pozitivní – efektivnější ochrana památkového fondu, právní jistota plynoucí z jednoznačnosti územního plánu

	Veřejnost

	Pozitivní – efektivnější ochrana památkového fondu


Výběr varianty:

Zachování současného stavu ne zcela jasných kompetencí orgánů památkové péče, pokud jde o změny územně plánovací dokumentace, by do budoucna mohlo způsobovat kompetenční spory a snižovat právní jistotu subjektů v procesu územního plánování. Proto se jako výhodnější než současný stav jeví varianta 1. 

V tomto ohledu lze dále pracovat i s variantou 2, která zavádí ochranu nejen chráněného památkového fondu. Tato varianta výrazně podpoří harmonický rozvoj území památkových lokalit. V rámci přezkumu účinnosti by bylo vhodné sledovat, zda tato varianta nepřináší přínosy neodůvodnitelnou nadměrnou administrativní zátěž. 
Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Náklady vybrané varianty mají dvě části. V prvé řadě se jedná o výpočet navýšení nákladů na rozšíření územně plánovací dokumentace, které se tato změna dotkne. Náklady na změnu či doplnění územního plánu se dle složitosti a rozlohy území pohybují mezi cca. 10 446 a 261 157 Kč a není jasné, kolika dokumentů se bude po účinnosti nového památkového zákona tato změna týkat a v jakém rozsahu. Z tohoto důvodu náklady na rozšíření územně plánovacích dokumentů vyčíslíme ex ante za pomoci parametru P, který označuje počet územně plánovacích dokumentů, které v důsledku této změny čeká rozšíření a v přezkumu účinnosti tohoto zákona bude tento ukazatel průběžně sledován a vyhodnocován v čase. Je třeba také připomenout, že začleňování zájmů na ochraně a rozvoji památkového fondu do územního plánování není novinkou, nový památkový zákon pouze upřesňuje kompetence jednotlivých orgánů. Náklady této úpravy na cenu územně plánovací dokumentace se tedy dají očekávat relativně nízké.

Dalším druhem nákladů spojených s uplatňováním stanovisek orgánů památkové péče k územně plánovacím dokumentům, jsou náklady na vydání stanoviska obecně. O kolik fakticky vzroste počet stanovisek vydávaných jednotlivými orgány památkové péče je ex ante obtížné odhadnout, protože již dnes vydávají zejména krajské úřady velký počet vyjádření a stanovisek dle §28 odst. 2 písm. c) zákona o státní památkové péči (mezi 70 až 260 dle velikosti kraje a formálnosti stanoviska či vyjádření). Proto je počet závazných stanovisek vydaných v důsledku této úpravy opět vyjádřen parametrem P a počítá se s průběžným sledováním tohoto ukazatele v rámci přezkumu účinnosti.

	Druh nákladů
	Náklady správní úřady
	Náklady FO/PO
	Příklad – odhad celkem pro P=100

	Rozšíření územně plánovací dokumentace
	P*10 446 – P*261 157
	P*0 – P*10 446*
	1 044 600 – 27 160 324

	Závazná stanoviska
	P*11 491
	P*3 134
	1 462 479


* Odhad nákladů FO/PO, která se nějakým způsobem podílí nebo se snaží ovlivnit vytváření územně plánovací dokumentace.

Hlavním přínosem zvolené varianty je především zajištění harmonického rozvoje území památkových lokalit.

Další přínos vybrané varianty spočívá zejména ve zpřehlednění postavení orgánů památkové péče v rámci vytváření změn územně plánovací dokumentace a v přesnějším vymezení kompetencí jednotlivých orgánů památkové péče při této činnosti. Stejně jako je zřejmé, že přehledná a jednoznačná právní úprava je přínosem – ať už chápáno z hlediska právní jistoty nebo funkčnosti právního řádu – je zřejmé i to, že tyto přínosy se dají jen obtížně vyjádřit v konkrétních jednotkách. Vzhledem k tomu je třeba se spokojit s kvalitativním popsáním přínosů, které spočívá zejména v tom, že navrhovaná právní úprava má ujasnit a upřesnit úlohu jednotlivých orgánů památkové péče v rámci územního plánování a předejít tak případným nejasnostem a kompetenčním konfliktům. V této oblasti úprava navíc jen upřesňuje činnost, která již probíhá i za současného stavu.

D.5 Práce na kulturních památkách, zásah v památkové rezervaci, zásah v památkové zóně

Cíl: Uchování a ochrana památkového fondu, snížení administrativní zátěže
Současný stav: Zamýšlí-li vlastník kulturní památky provést údržbu, opravu, rekonstrukci, restaurování nebo jinou úpravu kulturní památky nebo jejího prostředí (dále jen „obnova“), je povinen si předem vyžádat závazné stanovisko obecního úřadu ORP, a jde-li o národní kulturní památku, závazné stanovisko KÚ.

Vlastník (správce, uživatel) nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace, nebo památkové zóny, je povinen k zamýšlené stavbě, změně stavby, terénním úpravám, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby, úpravě dřevin nebo udržovacím pracím na této nemovitosti si předem vyžádat závazné stanovisko obecního úřadu ORP, není-li tato jeho povinnost podle zákona o PP vyloučena.

V závazném stanovisku se vyjádří, zda práce tam uvedené jsou z hlediska zájmů státní památkové péče přípustné, a stanoví se základní podmínky, za kterých lze tyto práce připravovat a provést. Základní podmínky musí vycházet ze současného stavu poznání kulturně historických hodnot, které je nezbytné zachovat při umožnění realizace zamýšleného záměru.

V územním řízení, při vydání územního souhlasu a v řízení o povolení staveb, změn staveb, terénních úprav, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby a udržovacích prací, prováděném v souvislosti s úpravou území, na němž uplatňuje svůj zájem státní památková péče, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturní památky, popřípadě se stavbou, změnou stavby, terénními úpravami, umístěním nebo odstraněním zařízení, odstraněním stavby nebo udržovacími pracemi na nemovitosti, rozhoduje stavební úřad v souladu se závazným stanoviskem obecního úřadu obce s rozšířenou působností, jde-li o nemovitou národní kulturní památku, se závazným stanoviskem krajského úřadu.

Lze-li zamýšlenou obnovu nemovité kulturní památky, popřípadě stavbu, změnu stavby, terénní úpravy, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby nebo udržovací práce na nemovitosti provést na základě ohlášení, může stavební úřad dát souhlas pouze v souladu se závazným stanoviskem obecního úřadu obce s rozšířenou působností, nebo jde-li o nemovitou národní kulturní památku, krajského úřadu.

Orgán státní památkové péče vydá závazné stanovisko po předchozím písemném vyjádření odborné organizace státní památkové péče, se kterou projedná na její žádost před ukončením řízení návrh tohoto závazného stanoviska. Písemné vyjádření předloží odborná organizace státní památkové péče příslušnému orgánu státní památkové péče nejpozději ve lhůtě 20 dnů ode dne doručení žádosti o jeho vypracování, nestanoví-li orgán státní památkové péče ve zvlášť složitých případech lhůtu delší, která nesmí být delší než 30 dnů. Pokud ve lhůtě 20 dnů nebo v prodloužené lhůtě příslušný orgán státní památkové péče písemné vyjádření neobdrží, vydá závazné stanovisko bez tohoto vyjádření.

Přípravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturní památky nebo stavby, změny stavby, terénních úprav, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby, úpravy dřevin nebo udržovacích prací na nemovitosti vlastník kulturní památky nebo projektant projedná v průběhu zpracování s odbornou organizací státní památkové péče z hlediska splnění podmínek závazného stanoviska. Při projednávání poskytuje odborná organizace státní památkové péče potřebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke každému dokončenému stupni dokumentace zpracuje odborná organizace státní památkové péče písemné vyjádření jako podklad pro závazné stanovisko obecního úřadu ORP, jde-li o nemovitou národní kulturní památku, jako podklad pro závazné stanovisko KÚ.

Analýza problému: Příliš vysoká administrativní náročnost procesu, která vede ke značné míře obcházení zákona. 

Je také potřeba, aby nový památkový zákon plně reflektoval změny zavedené stavebním zákonem č. 183/2006 Sb. a správním řádem č. 500/2004 Sb. 

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav, tj. ponechání povinnosti ve všech případech si vyžádat písemné vyjádření odborné organizace, ponechání stejného režimu pro práce v památkové rezervaci a památkové zóně

Varianta 1 - správní orgány povinny vždy odbornou organizaci památkové péče požádat o zpracování odborného písemného vyjádření - odborná složka v případě bagatelních věcí nebude povinna písemné vyjádření zpracovávat a o této skutečnosti bezodkladně zpraví správní orgán; v ostatních případech odborné písemné vyjádření zpracuje a v zákonem stanovené lhůtě zašle správnímu orgánu;orgán památkové péče bude však dle svého uvážení oprávněn vyžádat si zpracování odborného písemného vyjádření obligatorně -v tomto případě bude povinností odborné organizace památkové péče v zákonem stanoveném termínu odborné písemné vyjádření zaslat
Varianta 2 – uvolnění režimu pro práce na kulturních památkách, v památkové rezervaci a v památkové zóně – ve většině případů bude vyžádání vyjádření odborné organizace pouze oprávněním správního orgánu nikoliv povinností, vyjádření se budou povinně vydávat pouze k obecně vymezeným zásahům (diferenciace dle závažnosti zásahu a typu chráněného objektu – národní kulturní památka apod.) 

Varianta 3 – vyžádání vyjádření odborné organizace bude ve všech případech pouze oprávněním správního orgánu nikoliv jeho povinností 

Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát 

	Pozitivní – ve variantě 1 efektivní ochrana památkového fondu 

Negativní – vyšší pravděpodobnost provedení necitlivých zásahů poškozujících kvalitu památkového fondu (s postupem od varianty 2 k variantě 3 pravděpodobnost stoupá); náklady na nápravná opatření v případech nevhodných zásahů ve variantách 2 a 3

	Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – vyšší informovanost o záměrech k nakládání s památkovým fondem ve variantě 1 (eliminace případů obcházejících zákon v současné době), pokles administrativních nákladů na zpracovávání stanovisek (klesají s postupem od varianty 2 k variantě 3
Negativní – ve variantě 1 potenciální nárůst počtu odpovědí orgánům státní správy (eliminace případů obcházejících zákon v současné době)

	Podnikatelé

	Negativní – příjmy z cestovního ruchu (s přechodem od varianty 1 k variantě 3 se pravděpodobně příjmy s poklesem atraktivnosti lokalit snižují)

	Vlastníci/uživatelé staveb a pozemků  

	Pozitivní – administrativní náklady na zpracovávání stanovisek klesají s postupem od varianty 1 k variantě 3
Negativní – méně efektivní ochrana památkového fondu (s postupem od varianty 1 k variantě 3 míra ochrany klesá), nápravná opatření v případech nevhodných zásahů ve variantách 2 a 3 

	Veřejnost

	Negativní – méně efektivní ochrana památkového fondu (s postupem od varianty 2 k variantě 3 míra ochrany klesá)

	Správní soudy

	Negativní – ve variantě 2 náklady na řešení sporů plynoucích z obtížné definovatelnosti obsahu pojmu závažný zásah 


Výběr varianty:

Výběr varianty je v tomto případě poměrně obtížný. Varianta 3 má poměrně vysoké přínosy – zejména ve formě úspor plynoucích z odbourání povinného vyžadování vyjádření odborné organizace šetřícím všem stranám nejen finanční a materiální náklady, ale redukujícím i časovou náročnost celého procesu. Na druhou stranu může mít tato varianta v praxi náklady, které vysoce převýší přinesené úspory (zejména v oblasti kontroly odborné organizace památkové péče nad stavem památkového fondu a také z hlediska prevence nejvýznamnějších poškození, která mohou na památkovém fondu vzniknout v důsledku neodborných a špatně posouzených zásahů). Během konzultací probíhajících v průběhu tvorby věcného záměru nového zákona o památkové péči se ukázalo, že by bylo značně obtížné až nemožné jednoznačně identifikovat a definovat nejzávažnější práce, pro které by příslušné orgány státní památkové péče měly povinnost si vyžádat závazné stanovisko odborné organizace památkové péče. Varianta 2 by díky tomuto faktu mohla přinést dodatečné náklady v podobě řešení sporů vzniklých na základě nejasného právního znění upravujícího řešenou oblast. Z tohoto důvodu a na základě výsledků konzultací se může jevit jako přijatelnější varianta 1, která sice neznamená tak významné úspory, nicméně ve výsledku může být méně nákladná než varianta 2 a 3.

Obsahem varianty 1 je několik hlavních změn. Správní orgány budou povinny vždy odbornou organizaci památkové péče požádat o zpracování odborného písemného vyjádření. V případě bagatelních věcí odborná organizace nebude povinna písemné vyjádření zpracovávat a tuto skutečnost bezodkladně sdělí správnímu orgánu. Rozhodnutí, co je a co není bagatelní, tak náleží odborné organizaci. V ostatních případech odborné písemné vyjádření zpracuje a v zákonem stanovené lhůtě zašle správnímu orgánu. Správní orgán bude však dle svého uvážení oprávněn vyžádat si zpracování odborného písemného vyjádření obligatorně. V tomto případě bude povinností odborné organizace v zákonem stanoveném termínu odborné písemné vyjádření zaslat. 

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Náklady:

Hlavními budoucími náklady zavedení varianty 1 by mohl být nárůst počtu zpracovávaných případů (v důsledku eliminace případů obcházejících zákon v současné době). Tento nárůst administrativních nákladů bude kompenzován úbytkem počtu případů, ve kterých odborná organizace památkové péče stručně sdělí, že nepovažuje za nutné stanovisko zpracovávat. 

Pokud připustíme potenciální možnost nedostatečně odborného posouzení případu odbornou organizací památkové péče a neidentifikace potřeby vypracování stanoviska, může v jeho důsledku dojít k poškození památkového fondu. Vzhledem k tomu, že norma ještě není účinná, je obtížné odhadnout ex ante tento druh nákladů. Dá se však předpokládat, že památkové úřady jakožto odborné útvary specializované na památkovou péči budou schopny posoudit správně povahu zásahu na památce. Pro přezkum účinnosti normy je tedy v tomto případě žádoucí navrhnout sledování stížností na posouzení zásahu na památce památkovými úřady, jakož i poměr celkového počtu zásahů ku zásahům posuzovaným jako nejzávažnější (vzhledem k možnosti vzniku výkladových sporů ohledně pojmu „nejzávažnější práce“).

Přínosy:
Varianta 1 bude znamenat i určitou úsporu pro odbornou organizaci památkové péče (tj. Národní památkový ústav), jemuž odpadne zbytečná agenda týkající se drobných zásahů na památkách a nemovitostech v památkové rezervaci nebo zóně a bude se moci nadále podrobně věnovat pouze nejvýznamnějším zásahům (viz zmiňovaná kompenzace v předchozím odstavci). V tomto smyslu předkladatel zákona očekává i jisté zkvalitnění vydávaných stanovisek (rozhodnutí) k nejzávažnějším zásahům a tedy přínos nejen pro vlastníky/uživatele dotčených objektů, ale i pro všechny osoby, které mají zájem na zachování památkového fondu. Správní orgán bude mít možnost vyžádat si na NPÚ zpracování písemného vyjádření, tj. NPÚ nebude moci nechat orgán PP bez argumentů, což dále podpoří kvalitu vydávaných stanovisek.
Přínosem by navrhovaná úprava měla být i pro vlastníky/uživatele kulturních památek a nemovitostí v památkové rezervaci nebo zóně, kteří nebudou muset čekat na vypracování stanoviska odborné organizace k zásahu na svém majetku (respektive budou muset na toto vyjádření čekat pouze v nejzávažnějších případech). 

Nemalým přínosem je i z právního hlediska větší provázanost památkového zákona se stavebním zákonem č. 183/2006 Sb. a správním řádem č. 500/2004 Sb. (zejména například v terminologii).

V tomto případě je opět ex ante obtížné kvantifikovat přínosy navrhované varianty. Úspory času na straně vlastníků/uživatelů kulturních památek a nemovitostí v památkové rezervaci nebo zóně se ex ante vyčíslit nedají, protože dané instituty doposud v praxi nefungují. Tyto ukazatele proto bude vhodné průběžně vyhodnocovat v rámci přezkumu účinnosti. Co se týče úspor plynoucích z úbytku agendy na straně odborné organizace, dá se očekávat, že půjde z hlediska rozpočtu o úspory marginální, protože čas strávený posuzováním méně významných zásahů bude převeden na detailnější posouzení zásahů nejzávažnějších (neočekává se tedy rušení pracovních míst ani jiná výrazná úsporná opatření).

Tabulka 15: Počet vydaných stanovisek v oblasti obnovy kulturních památek a nemovitostí v PR a PZ

	
	ORP
	KÚ

	
	2011
	2010
	2011
	2010

	Závazná stanoviska vydávaná k obnově movitých kulturních památek 
podle ust. § 14 odst. 1
	837
	905
	4
	1

	Závazná stanoviska vydávaná k obnově nemovitých kulturních památek podle ust. § 14 odst. 1 v režimu ust. § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád
	6 359
	6 164
	425
	350

	Závazná stanoviska vydávaná k obnově nemovitých kulturních památek podle ust. § 14 odst. 1 v režimu ust. § 67a násl. zákonač. 500/2004 Sb., správní řád
	3 019
	3 022
	465
	432

	Závazná stanoviska vydávaná podle ust. § 14 odst. 2v režimu ust. § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád
	13 130
	11 837
	-
	-

	Závazná stanoviska vydávaná podle ust. § 14 odst. 2 v režimu ust. § 67 
a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád
	5 431
	4 942
	-
	-


E. Archeologie

E.1 Odlišení záchranného archeologického výzkumu (ZAV) od badatelského archeologického výzkumu (BAV)

Cíl:Ochrana archeologického památkového fondu, hlubší odborné a vědecké poznání archeologického památkového fondu

Současný stav: Zákon nerozlišuje mezi záchranným archeologickým výzkumem a badatelským archeologickým výzkumem
Analýza problému: Hlavní problém souvisí s nedostatečným vymezením pojmu ZAV od jiného archeologického výzkumu. Dochází tak k záměně (někdy záměrné) těchto dvou pojmů, což může např. vyústit ve spor mezi stavebníkem a subjektem provádějícím ZAV týkající se rozsahu ZAV, ve smyslu kde končí „záchranná“ funkce výzkumu a kde začíná „poznávací“ funkce výzkumu, kterou samozřejmě stavebník již nechce a nemusí hradit.
Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav

Varianta 1 – zavést dva druhy archeologického výzkumu podle základní příčiny, která výzkum vyvolala: záchranný výzkum (vyvolaný záměrem provádět na území činnost, která může poškodit archeologické dědictví), a badatelský výzkum (který bude prováděn jen pro účely prohloubení poznání archeologického dědictví) 

Identifikace nákladů a výnosů:

	MK ČR (včetně Památkové inspekce), ARÚ AV ČR, NPÚ, územní samospráva a její orgány vykonávající přenesenou působnost, organizace oprávněné k provádění archeologických výzkumů, podnikající FO a PO v rolích vlastníků/stavebníků, soukromé FO v rolích vlastníků/stavebníků

	Pozitivní – pro všechny dotčené strany zvýšení právní jistoty a z toho plynoucí pokles potenciálních sporů mezi oběma protistranami


Výběr varianty, výpočet nákladů a přínosů:

V tomto případě jde především o zpřesňování obsahu pojmů, které jsou v současné právní úpravě implicitně používány. Hlavním přínosem, který je však možné popsat pouze kvalitativně, neboť data o počtu sporů vzniklých na základě nedostatečné diferenciace ZAV a BAV dostupná nejsou, je značný nárůst právní jistoty plynoucí z klarifikace obsahu termínů. Nákladem, který však lze při obhajobě nulové varianty jen stěží využít, je u jedné či druhé strany ztráta možnosti využít nejasnosti pojmů ve svůj prospěch. Jednoznačnou volbou, která je potvrzena i reálnými potřebami a zkušenostmi všech výše zmíněných dotčených stran, je varianta 1.   

E.2 Provádění ZAV

Cíl: Ochrana archeologických nálezů, posílení spolupráce při záchranném archeologickém výzkumu

Současný stav: Má-li se provádět stavební činnost na území s archeologickými nálezy, jsou stavebníci již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. (§ 22 odst. 2)

Archeologický ústav a oprávněné organizace jsou povinny před zahájením archeologických výzkumů uzavřít dohodu s vlastníkem (správcem, uživatelem) nemovitosti, na které se mají archeologické výzkumy provádět, o podmínkách archeologických výzkumů na nemovitosti. Nedojde-li k dohodě, rozhodne krajský úřad o povinnostech vlastníka (správce, uživatele) nemovitosti strpět provedení archeologických výzkumů a o podmínkách, za nichž archeologické výzkumy mohou být provedeny. (§ 22 odst. 1)

Rozsah záchranného archeologického výzkumu je územně determinován záměrem stavebníka o rozsahu stavby, nikoliv tedy potřebami vědců a výzkumníků. Cokoliv, co přesáhne svým rozsahem dotčené území, není v tomto přesahujícím rozsahu záchranným archeologickým výzkumem.

Provedení stavby na území s archeologickými nálezy jsou stavebníci povinni oznámit vždy. I pokud zamýšlenou stavební činností třeba k zásahu do archeologického dědictví nedojde, nebo dokonce i v případě, že stavebníkům není známo, že jde o území s archeologickými nálezy. Rozhoduje-li o provedení zamýšlené stavby stavební úřad, zpravidla si v řízení opatřuje odborné podklady od AÚ AVČR nebo od regionálních muzeí oprávněných k provádění archeologických výzkumů, za účelem zjištění, zda území, na kterém má být stavební činnost realizována, je území s archeologickými nálezy či nikoliv. Pokud se ukáže, že se jedná o území s archeologickými nálezy, pak stavební úřad ve svém rozhodnutí zpravidla určí oprávněnou organizaci (například příslušné muzeum), jíž má stavebník v předstihu oznámit zahájení zemních prací. V praxi bývá stavebními úřady tato povinnost stavebníkům stanovována. Tímto způsobem určená povinnost ovšem nezbavuje stavebníka povinnosti oznámit záměr AÚ AVČR, jelikož tato povinnost je stanovena zákonem.

Jestliže však v daném případě stavební úřad nerozhoduje (např. pokud jde o práce nevyžadující stavební povolení ani ohlášení stavebního zákona), pak je na stavebníkovi samotném, aby si pořídil podklady, na jejichž základě určí (resp. si udělá úsudek), zda-li se jedná o území s archeologickými nálezy. V případě existence pochybností stavebník jistě nic nepokazí, oznámí-li záměr AÚ AVČR tak jako tak.

Archeologický ústav by měl být informován, ještě než bude vydáno stavební povolení nebo odsouhlaseno ohlášení stavby. Včasnost oznámení je nepochybně výhodná i pro stavebníka, který se tak samozřejmě snaží dosáhnout co nejmenšího možného zdržení ve svých činnostech. Potom, co je oznámen záměr, je pravděpodobně na úvaze archeologického ústavu nebo dalších oprávněných organizací, zda záchranný výzkum provede, protože ze zákona nevyplývá povinnost jeho provedení.

Další povinností vyplývající ze zákona je pak pro stavebníka výše zmíněná povinnost umožnit provedení záchranného archeologického výzkumu. Toto ustanovení je důležité zejména v situacích, kdy je stavebník odlišný od vlastníka, správce či uživatele pozemku a tudíž s ním není uzavřena dohoda o provedení záchranného archeologického výzkumu. Ani v tomto případě nesmí stavebník žádným způsobem provedení výzkumu bránit. (Jankových, Michal: Právní aspekty provádění archeologických výzkumů, diplomová práce, PF MU, 2008/2009)

Analýza problému: Problémů souvisejících s touto částí současného zákona je hned několik. Za prvé to je efektivnost § 22 odst. 2. Nepřehledný a neúčinný systém oznamování zásahů do archeologického dědictví ze strany původců vede k nevratným škodám na archeologickém dědictví.

Jedním z východisek pro hodnocení, nakolik je současná legislativa v oblasti archeologické památkové péče prakticky vynutitelná, může být pokus o shromáždění údajů o tzv. účinnosti archeologické památkové péče. Jedná se o odhad počtu zásahů do archeologických terénů zahrnující jak stavební povolení a ohlášení, tak i jinou činnost, kterou je fyzicky zasahováno do archeologického dědictví (zejména důlní, zemědělskou či lesnickou a které mají příslušní stavebníci a další osoby za povinnost hlásit ARÚ AV ČR). Dále údajů o prokazatelně oznámených stavebních či jiných akcích, narušujících archeologické nálezy do ARÚ AV ČR a konečně pak zpráv o skutečně provedených záchranných archeologických výzkumech (ZAV), které jsou v evidenci ARÚ AV ČR.

V současnosti jsou dostupná pouze data za Čechy prezentována v tabulce, která vedle sebe řadí počet vydaných stavebních povolení a ohlášení, v porovnání s nahlášenými ARÚ AV ČR Praha (dále ARÚP) v rámci naplňování tzv. oznamovací povinnosti dle znění §22., odstavec 2 stávající úpravy a počet hlášení, která o ZAV podají ARÚP oprávněné organizace.

	Roky
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Stavební povolení a ohlášení – ČR
	153 622
	142 622
	135 391
	117 384
	122 242

	Stavební povolení a ohlášení – Čechy
	103 658
	97 756
	78 189
	77 812
	81 660

	Akce nahlášené ARÚ Praha*
	-
	5 224
	5 972
	4 355
	5 165

	Akce oznámené oprávněnými organizacemi ARÚ**
	1 973
	1 937
	2 017
	2 456
	2 129


* v současné praxi je řada akcí hlášena stavebníky rovnou oprávněným organizacím a ARÚP je opomenut. Počet těchto oznámení lze na území Čech pouze přibližně odhadnout, a to ca. na 5 tisíc. Údaj, na základě výročních zpráv ARÚP, pro 2004 není k dispozici.

** jde o naplnění zákonné povinnosti podat ARÚP zprávu o výsledcích výzkumu. Údaj představuje počet tzv. ZAA karet, tj. základních stručných zpráv o výsledcích archeologických výzkumů. 

Je třeba uvést, že dle kvalifikovaného odhadu odborníků by se skutečný počet zásahů do archeologických terénů mohl pohybovat až na úrovni 60-80 tisíc za rok z celkového počtu cca 200 tisíc celkem realizovaných akcí. Počet skutečně nahlášených akcí je oproti tomu odhadován pouze na 10 až 20 tisíc za rok. Přesné a kompletní statistiky bohužel nejsou dostupné. (převzato z Škvrnová Jarmila, Mikšů Jiří: Analýza RIA k novele zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči v oblasti péče o archeologický památkový fond, 2011)

Dalším problémem stávající právní úpravy je neprůhlednost systému spolupráce mezi stavebníky a organizacemi oprávněnými k provádění archeologické činnosti. Nyní se zakázky ZAV přidělují zejména podle regionálních rozdělení oprávněných organizací, což v podstatě vylučuje konkurenci a zabraňuje vstupu nových hráčů na trh. Tento systém znevýhodňuje stavebníky, kteří musí vyjednávat s oprávněnou organizací, jež je jim přisouzena. Stavebník má jen úzký prostor pro výběr oprávněné organizace a do značné míry musí tedy přijímat podmínky, které si stanoví oprávněná organizace, pokud se týče například doby trvání a ceny ZAV. V reálu tak dochází k situacím, kdy se náklady na srovnatelné ZAV liší i o desítky procent. 

V neposlední řadě chybí jednoznačná úprava vztahu mezi OO a původcem. Odtud hrozí vznik těžko řešitelných následných sporů, které musí řešit krajské úřady a obecné soudy. Kvůli absenci popisu zamýšleného archeologického výzkumu a jeho obsahu, rozsahu a metod vznikají rozdíly v rozsahu prací realizovaných jednotlivými oprávněnými organizacemi v obdobných situacích.

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav – oznámení stavební činnosti vůči ArÚAv ČR stavebníkem, oslovení stavebníka oprávněnou organizací zvolenou na základě regionální působnosti, uzavření dohody, splnění oznamovací povinnosti vůči ArÚ, provedení ZAV, vypracování zprávy o výsledcích ZAV

Varianta 1 – přesun oznamovací povinnosti směrem k veřejné správě, ingerence NPÚ a ARÚ při rozhodnutí o povinnosti strpět ZAV, oslovení stavebníka oprávněnou organizací zvolenou na základě regionální působnosti, uzavření dohody, splnění oznamovací povinnosti vůči ArÚ, provedení ZAV, vypracování zprávy o výsledcích ZAV 

Varianta 2 - přesun oznamovací povinnosti směrem k veřejné správě, rozhodnutí o povinnosti strpět ZAV ponechat na krajském úřadu či obecním úřadu obce s rozšířenou působností, zavedení soutěže do oblasti ZAV – informační systém, oslovení stavebníka oprávněnou organizací a návrh dohody o provedení ZAV, uzavření dohody, splnění oznamovací povinnosti vůči ArÚ, provedení ZAV, vypracování zprávy o výsledcích ZAV.
· bez ohledu na zvolenou variantu vyplynula na základě konzultací potřeba stanovení projektu archeologického výzkumu jako podkladu pro uzavření dohody mezi stavebníkem a oprávněnou organizací

Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát 

	Pozitivní – s vyšší liberalizací přichází pozitivnější vnímání orgánů veřejné správy následovaná větší ochotou soukromého sektoru ke spolupráci
Negativní – náklady na splnění oznamovací povinnosti, náklady na provedení záznamu do informačního systému ve variantě 2; náklady na zřízení a vedení aplikace v oblasti archeologie v rámci informačního systému ve variantě 2 

	Odborná organizace památkové péče, ARÚ

	Pozitivní – ve variantě 2 úspora nákladů na rozhodovací proces
Negativní – ztráta vlivu na rozhodovacím procesu, ve kterých případech provést ZAV; náklady na zřízení a vedení aplikace v oblasti archeologie v rámci informačního systému ve variantě 2

	Organizace oprávněné k provádění archeologických výzkumů

	Pozitivní – vyšší kvalita provedené práce ve snaze zajistit si renomé a dostatečné množství zakázek versus nižší kvalita na základě snahy stlačit cenu co nejníže (záleží na intenzitě konkurence a prioritách stavebníků) – z důvodu existence institutu udělování oprávnění k provádění archeologických výzkumů, návrhu potřeby předkládat projekt archeologického výzkumu (podklad pro uzavření dohody) odborné organizaci a uložení dalších povinností oprávněné organizaci (zpracování závěrečné archeologické zprávy a předkládání ArÚ) nelze předpokládat, že by mělo dojít ke zhoršení kvality prováděných ZAV.
Negativní – ve variantě 2 náklady plynoucí ze zvýšené konkurence – eliminace realizování kvazimonopolních zisků, náklady na vkládání informací do informačního systému.

	Podnikatelé

	Negativní – ve variantě 2 větší pravděpodobnost vzniku škod na archeologickém dědictví, nižší příjmy z turistického ruchu

	Vlastníci/uživatelé staveb a pozemků, stavební firmy  

	Pozitivní – přínosy ze zvýšené konkurence mezi jednotlivými oprávněnými organizacemi (nižší nabízená cena, výhodnější smluvní podmínky), eliminace nákladů na oznamovací povinnost, ve variantě 2 úspory času (není třeba čekat na rozhodnutí odborné organizace)

	Veřejnost

	Negativní – ve variantě 2 větší pravděpodobnost vzniku škod na archeologickém dědictví


Výběr varianty:

Jak již bylo zmíněno výše, současný stav přináší mnoho komplikací a problémů, jejichž řešení je cílem nové právní úpravy. Navrhovanými variantami jsou scénáře zahrnující následující možné kroky: změna oznamovacího režimu, zavedení informačního systému pro oblast archeologie s údaji o povinnosti strpět případné provedení záchranného archeologického výzkumu, kam budou oprávněné organizace povinny vkládat informace o prováděných ZAV.

Vhodným a požadovaným doplněním současného stavu, které bylo navrženo v rámci realizovaných konzultací, je ustanovení projektu archeologického výzkumu a upřesnění jeho obsahových náležitostí jako podkladu nezbytného pro uzavření dohody.

Ve variantě 2 bude nejvýznamnější změnou nákladů nárůst administrativní zátěže u krajských úřadů nebo ORP (částečně však půjde o přesun agendy z Archeologických ústavů AV ČR) a odborné organizace, který však budou částečně vyvažovat přínosy na straně podnikatelských subjektů a vlastníků dotčených nemovitostí. 

Zavedení informačního systému s informacemi o povinnosti strpět ZAV je opatřením, které prospěje zejména stavebníkům, popřípadě subjektům vykonávající nestavební činnost na území s archeologickými nálezy. Očekává se, že díky němu dojde k tvorbě systému určité nabídky a poptávky, kdy oprávněné organizace budou moci vstupovat do kontaktu se subjektem, o němž byla informace zveřejněna. Tak vznikne v oblasti provádění záchranných archeologických výzkumů nové konkurenční prostředí. Stavebníci a subjekty provádějící nestavební činnost na území s archeologickými nálezy nebudou nuceni přijímat podmínky, které si bude stanovovat jedna oprávněná organizace, ale budou si moci vybrat mezi různými nabídkami, s různou nabízenou dobou provedení za různé ceny.

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Náklady:

· Obecní úřad ORP při vydání závazného stanoviska k pracím na nemovité kulturní památce, pracím na nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, památkové zóně nebo památkovém ochranném pásmu, a dále KÚ při vydávání závazného stanoviska k pracím na národní kulturní památce, vyjádří, zda má žadatel současně povinnost strpět případné provedení záchranného archeologického výzkumu. Stejné zmocnění budou mít obecní úřady ORP u nemovitostí, které nejsou uvedeny v předchozí větě, ale nacházejí se v území, které krajský úřad ve svém opatření obecné povahy neoznačil jako území, kde nejsou archeologické nálezy předpokládány. Toto zmocnění se uplatní při stavbách, změnách stavby, terénních úpravách v řízeních a dalších postupech podle stavebního zákona a v řízeních a dalších postupech před speciálními stavebními úřady, vojenskými a jinými stavebními úřady.

· Obecní úřady ORP a KÚ zaznamenají do registru práv a povinností, popř. do samostatného informačního systému pro oblast archeologie údaj o povinnosti strpět případné provedení záchranného archeologického výzkumu. 
· Osobě, která je oprávněna k provádění archeologických výzkumů, bude stanovena povinnost oznámit ve stanovené lhůtě od uzavření smlouvy o provedení záchranného archeologického výzkumu sdělit/zaznamenat do registru práv a povinností/ do specializovaného informačního seznamu v oblasti archeologie skutečnost, s kým, na jakou akci dohodu uzavřela, a současně zašle odborné organizaci státní památkové péče projekt archeologického výzkumu. Do téhož systému pak osoba, která je oprávněna k provádění archeologických výzkumů, zaznamená, kdy zahájila záchranný archeologický výzkum a kdy byla ukončena terénní část záchranného archeologického výzkumu. Záznam po kontrole zveřejní odborná organizace státní památkové péče.

Kvantitativní vyčíslení – spodní a horní hranice:

· Dle ČSÚ byl v roce 2011 celkový počet vydaných stavebních povolení a ohlášení 107 231, z toho počet povolení k nové výstavbě 59 226. Vzhledem k tomu, že ne všechna vydaná stavební povolení a ohlášení budou znamenat zásah do archeologických terénů, a na druhou stranu k číslu udávajícímu počet povolení k nové výstavbě je nutno přičíst práce, které archeologický terén naruší a není k nim potřeba vydat stavební povolení, jako rozumný odhad se jeví střední hodnota uvedeného intervalu, tj. cca 85 000 zásahů. To s mírným nadhodnocením odpovídá i komentáři k tabulce v části této kapitoly analyzující problém současné právní úpravy. Náklady úřadu na postup správního řízení při vydávání vyjádření o povinnosti strpět případné provedení ZAV jsou dle metodiky
 odhadovány na 5hod.*229Kč/hod. Celkové roční náklady tak vychází na cca 100 mil. Kč (pokud si vyjádření úřadu o povinnosti strpět vyžádá opravdu 5 hod. práce – vzhledem k tomu, že RIA pracuje s variantou možnosti pro KÚ přijmout opatření obecné povahy k vymezení plánu území s archeologickými nálezy, časová zátěž by byla spíše nižší). Nejde však o novou administrativní zátěž, ale o její částečný přesun z ArÚ AV ČR. Termín částečný v předchozí větě obsahuje fakt, že v tomto směru v současnosti dochází často k nerespektování zákona, kdy značná část stavebníků svou povinnost neplní. Pokud by k tomuto nedocházelo, jednalo by se de facto o přesun celé administrativní zátěže z ArÚ AV ČR na správní úřady. Odhad 100 mil. Kč je horním odhadem výše nákladů.
· V roce 2008 při konzultování varianty „oznamovací povinnost stavebníka vůči KÚ(KÚ vyvěsí oznámení na elektronickou úřední desku ( možnost dohody ZAV mezi stavebníkem a oprávněnou( nedohoda = rozhoduje KÚ“s krajskými úřady vyčíslily kraje potřebu navýšení pracovních míst kvůli přesunu této agendy na počet 3 – 4 úředníků na kraj, což by při vyčíslení personálních nákladů dle metodiky MV ČR znamenalocelkové navýšení administrativních nákladů pro 14 krajů o 17 740 800 až 23 654 400 Kč. Tito pracovníci by měli pokrýt celý výše zmíněný zvažovaný postup. Pokud vyčíslujeme pouze náklady na změny v souvislosti s oznamovací povinností, měli bychom vzít jen proporcionální část této administrativní zátěže, příp. chápat výše uvedenou částku jako maximální hranici pro hodnocený krok v rámci celého postupu. 

Dle varianty uvažované v této RIA („obecní úřad ORP, příp. KÚ vyjádří, zda má žadatel povinnost strpět provedení ZAV ( obecní úřad ORP, příp. KÚ zaznamenají do samostatného informačního systému údaj o povinnosti strpět provedení ZAV ( OO oznámí informačnímu seznamu informace o dohodě a ZAV ( nedohoda = řeší KÚ“) je první krok týkající se oznamovací povinnosti pro ORP, KÚ administrativně náročnější než ve scénáři z roku 2008 (především pokud vezmeme v úvahu velké procento zásahů, u nichž je porušen zákon a oznámeny nejsou; na druhou stranu pokud dojde k vydání plánů území s archeologickými nálezy, celkový nárůst zátěže by mohl být redukován). V tomto případě je relevantní využít celkový počet 3 – 4 úředníků na kraj pouze pro tento úvodní krok v celém procesu (je otázkou, jak tento počet úředníků (příp. počet člověkohodin) rozdělit mezi jednotlivé ORP). 

V počátečním období po nabytí účinnosti nového zákona o PP by bylo vhodné sledovat počet zásahů, u nichž bude orgán PP rozhodovat o povinnosti strpět ZAV, a dle toho upravit výše uvedený odhad stejně tak jako jeho alokaci mezi jednotlivé ORP a KÚ.

· Novým nákladem bude zaznamenání informace o povinnosti strpět ZAV do informačního systému, jakož i jednorázové náklady na tvorbu tohoto systému.

· Budeme opět počítat s 85 000 oznámení za rok. Předpokládejme, že zaznamenání informace o jednom případu zabere cca 0,5 hodinu práce zaměstnance úřadu státní správy. Opět dle metodiky MV ČR by to znamenalo finanční dopad 9 732 500 Kč ročně.

· Odhad jednorázových nákladů na tvorbu a zavedení aplikace pro archeologii v rámci informačního seznamu – neměly by dosáhnout významné výše, pokud by bylo možné využít již existující platformu ArÚP IDAV (Internetová databáze terénních archeologických výzkumů) – dle ArÚP: „V IDAV zůstalo bez povšimnutí (nepřihlášeno) 848 akcí, což představuje 12% všech oznámených akcí. Můžeme se proto domnívat, že většina ohlášené stavební a jiné činnosti je oprávněnými organizacemi pokryta. Tento předpoklad potvrzuje i skutečnost, že v průběhu letošního roku byl Archeologický ústav požádán jen v 6 případech o vystavení potvrzení, že akce byla oznámena, avšak záchranný archeologický výzkum neproběhl.“
· Náklady pro organizace oprávněné k provádění archeologických výzkumů

· zpracovat projekt archeologického výzkumu – 10 000 – 30 000 Kč

· povinnost zaznamenat do informačního systému v oblasti archeologie skutečnost, s kým, na jakou akci dohodu uzavřela – vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu náklady nedosáhnou významné výše

· zaslat odborné organizaci státní památkové péče projekt archeologického výzkumu

· zaznamenat do informačního systému v oblasti archeologie, kdy OO zahájila záchranný archeologický výzkum a kdy byla ukončena terénní část záchranného archeologického výzkumu – vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu náklady nedosáhnou významné výše, navíc oznamovací povinnost ArÚ/NPÚ v současném zákoně již zakotvena – náklady plynoucí ze změny úpravy tak budou zanedbatelné 

· odborná organizace - záznam o provedení ZAV po kontrole zveřejní odborná organizace státní památkové péče – vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu náklady nedosáhnou významné výše

Přínosy:

· Archeologickým ústavům AV ČR se sníží administrativní náklady díky tomu, že celá agenda bude převedena na ORP, příp. KÚ. 

· Organizace oprávněné k provádění archeologických přístupů budou mít větší prostor pro uskutečnění ZAV. Princip informačního systému umožní všem subjektům ucházet se o tyto zakázky a dojde k posílení konkurenčního prostředí. Z důvodu existence institutu udělování oprávnění k provádění archeologických výzkumů, návrhu potřeby předkládat projekt archeologického výzkumu (podklad pro uzavření dohody) odborné organizaci státní památkové péče a uložení dalších povinností oprávněné organizaci (zpracování závěrečné archeologické zprávy) nelze předpokládat, že by mělo dojít ke zhoršení kvality prováděných ZAV.  

· Z takovéhoto posílení konkurenčního prostředí budou profitovat stavebníci a subjekty provádějící nestavební činnost na území s archeologickými nálezy. Lze totiž předpokládat, že po zavedení tohoto opatření ceny ZAV poklesnou díky širší nabídce. Tyto subjekty budou mít také lepší pozici při vyjednávání o ZAV.    

E.3 Archeologický výzkum – financování záchranného archeologického výzkumu

Cíle: Zrovnoprávnění subjektů, zjednodušení určování plátce

Současný stav: Nyní platí, že je-li stavebníkem jakákoliv právnická osoba nebo fyzická osoba, při jejímž podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí náklady ZAV stavebník. V opačném případě hradí ZAV oprávněná organizace.

Analýza problému: Dosavadní štěpení, kdy fyzické osoby hradí či nehradí náklady záchranného výzkumu v závislosti na tom, zda nutnost provedení záchranného výzkumu vznikla při výkonu jejich podnikatelské činnosti nebo nikoli, není z hlediska rovnosti subjektů před zákonem dobře obhajitelné.

Financování ZAV, které je v zákoně ošetřeno formulí: „Je-li stavebníkem právnická osoba nebo fyzická osoba, při jejímž podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí náklady záchranného archeologického výzkumu tento stavebník; jinak hradí náklady organizace provádějící archeologický výzkum“, vytváří také mnoho prostoru pro vznik sporů. Často dochází k obcházení zákona. Definici zneužívají třeba podnikatelé, kteří pod rouškou stavby mnohapokojového domu ve skutečnosti budují hotel.  

Organizace oprávněné k provádění archeologických výzkumů nejsou ze své podstaty výdělečnými subjekty. Proto v současné situaci, kdy stavebník nevyvíjí podnikatelskou činnost, a přesto vznikla nutnost ZAV, se může stát, že ZAV proveden nebude, protože oprávněné organizace si to nebudou moci dovolit. Vzhledem k tomu, že i ZAV, u kterých stavebník nevyvíjí podnikatelskou činnost, jsou potřeba, jsou tyto ZAV financovány z veřejných rozpočtů prostřednictvím oprávněných organizací.

Varianty řešení:

Varianta (-1) - ZAV jsou financovány z veřejných rozpočtů prostřednictvím organizací oprávněných k archeologickým výzkumům – z hlediska finančních dopadů na státní rozpočet nerealizovatelné

Varianta 0 - ponechat původní stav

Varianta 1 – zúžení (upřesnění definice) výčtu subjektů, za něž ZAV hradí oprávněná organizace

Varianta 2 – ZAV bude vždy hradit stavebník či ten, kdo provádí činnost, která si vyžádala provedení záchranného výzkumu
; bude zavedena kompenzace v podobě dotacena náklady záchranného archeologického výzkumu

Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát 

	Pozitivní – směrem k variantě 2 pokles finančních dopadů na státní rozpočet (výše přínosů závisí na předpokládaném objemu finančních prostředků na uvolňované kompenzace); realizace i těch ZAV, které není možné v důsledku nedostatečného množství finančních prostředků provést dnes; nárůst právní jistoty

	Odborná organizace památkové péče, ARÚ

	Pozitivní – směrem k variantě 2 pokles finančních nároků na realizaci ZAV; realizace i těch ZAV, které není možné v důsledku nedostatečného množství finančních prostředků provést dnes; nárůst právní jistoty

	Organizace oprávněné k provádění archeologických výzkumů

	Pozitivní – směrem k variantě 2 pokles finančních nároků na realizaci ZAV; realizace i těch ZAV, které není možné v důsledku nedostatečného množství finančních prostředků provést dnes; nárůst právní jistoty

	Vlastníci/uživatelé staveb a pozemků, stavební firmy  

	Pozitivní – nárůst právní jistoty
Negativní–náklady na provedení ZAV


Výběr varianty:

Při rozhodování o variantách se zvažují tři možné modely. Buď je možné ponechat původní smíšený model, nebo se přiklonit k modelu přenesení nákladů kompletně na stavebníka či k přenesení nákladů kompletně na oprávněnou organizaci. Problémem varianty (-1), tedy plného přenesení nákladů na oprávněné organizace, je fakt, že organizace oprávněné k archeologickým výzkumům nejsou ze své podstaty výdělečnými organizacemi, a proto je těžko obhajitelné jejich zatížení úhradou těchto nákladů.

Varianta 2 přenáší povinnost uhradit náklady na stavebníka popřípadě na jiné subjekty, které svou činností vyvolaly potřebu ZAV. V tomto případě existuje obava, aby povinnost hradit ZAV nezlikvidovala nejdrobnější stavebníky. Výběr této varianty může být podpořen faktem, že bude poskytována dotace Ministerstva kultury ČR na ZAV. To umožní podporovat stavebníky a jiné subjekty, kteří by jinak měli s hrazením ZAV finanční potíže. Rozsah kompenzací bude ovlivněn výší finančních prostředků, které bude mít rezort k dispozici. Je zřejmé, že v současné situaci s trendem maximálních úspor na výdajové stránce státního rozpočtu nebude možné kompenzacemi pokrýt náklady vzniklé stavebníkům z důvodu nové právní úpravy. Je proto nutné počítat s určitými sociálními dopady. Tyto dopady by vzhledem k datům uvedeným v následující tabulce neměly být významné. V průměru činí cena ZAV nehrazeného investorem (tj. ZAV, jehož nutnost nevznikla při výkonu podnikatelské činnosti) cca 6 000 Kč, což je v porovnání s cenou rodinného domu zanedbatelná položka. Problém tkví v termínu „v průměru“ (tj. cena ZAV může dosáhnout podstatně vyšších hodnot) a ve faktu, že nikde není garantováno, že tato cena se v budoucnu nebude významněji měnit. V tomto případě by bylo vhodné zavést z důvodu eliminace signifikantních sociálních dopadů určitý strop a do paragrafovaného znění zákona opětovně vložit specifikaci situace, pro kterou se strop fixující maximální cenu, příp. maximální dotaci uplatní. Pak se ale fakticky dostáváme do situace varianty 1. 

V rámci varianty 1 by bylo možné stanovit, že ZAV hradí stavebník či ten, kdo provádí činnost, která si vyžádala provedení ZAV s výjimkou případu, kdy realizuje stavbu pro svoje bydlení do stanoveného rozsahu zastavěné plochy. V této variantě by bylo vhodné pro určení situací, kdy bude tato výjimka aplikována, zohlednit definice používané ve stavebním právu. Co se týče stanovení limitu pro zastavěnou plochu, ČSÚ uvádí, že v roce 2008 průměrná zastavěná plocha činila 134,0 m2. Hranice 150 m2 se tak zdá jako odůvodnitelná. U této varianty musíme připustit riziko, že na provedení některých ZAV nebude dostatek finančních prostředků. V některých případech by to mohlo vyústit ve zpomalení celého procesu stavby a zvýšení nákladů investora, avšak s přínosem zajištění ochrany archeologického dědictví (jestli k tomuto dojde, bude záviset na faktu, zda rozhodnutí strpět provedení ZAV bude časově omezeno či ne). Opět je možné uvažovat s tím, že bude zavedena kompenzace v podobě dotace na náklady záchranného archeologického výzkumu. Tuto fakultativní dotaci by mělo poskytovat Ministerstvo kultury ze státního rozpočtu, a to na základě žádosti subjektu, který záchranný výzkum hradil.

Tabulka 16: Ceny a počet záchranných archeologických výzkumů (ZAV)

	Rok
	Počet provedených archeologických výzkumů v daném roce
	Celkový objem finančních prostředků fakturovaných za ZAV (Kč)
	Průměrný náklad na archeologický záchranný výzkum (Kč)

	Záchranné archeologické výzkumy hrazené investorem 

	2004 
	2 235
	104 371 686
	46 700

	2007
	3 451
	167 281 858
	48 473

	Záchranné archeologické výzkumy nehrazené investorem 

	2004
	1 765
	10 671 227
	6 046

	2007
	1 500
	9 013 780
	6 010


Zdroj: MK ČR, 2008

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Náklady:

V této kapitole je klíčovým nákladem navýšení (resp. přesun z jedné strany na druhou) výdajů na realizaci záchranných archeologických výzkumů (částečně pro investory, částečně pro státní rozpočet v závislosti na výši poskytování dotací). 

Problémem kvantitativního vyčíslení tohoto přesunu (případného navýšení
) finančního břemene je absolutní nedostatek informací o počtu případů, kterých by se změna úpravy dotýkala. Pokud by byla stanovena pouze hranice 150 m2, je možné, že by se nová právní úprava dotkla většího počtu případů a došlo by k opačnému než zamýšlenému efektu, tj. vzrostl by počet ZAV nehrazených investorem spolu s nárůstem finančního zatížení oprávněných organizací
 (pravidlo by se dotklo i komerčních projektů). Při správné definici stavby pro bydlení do stanoveného rozsahu zastavěné plochy spolu se zavedením kompenzací by se zatížení oprávněných organizací nemělo navýšit. Část jejich břemene by se měla přesunout na skupinu investorů, kteří by s hrazením neměli mít větší problém. Soukromí investoři by mohli tuto varianty i preferovat před variantou, při které bude oprávněná organizace při nízkém rozpočtu čekat na příliv financí a stavbu brzdit. Za takových okolností, když jde u stavby především o čas, by soukromý investor mohl mít zájem průzkum raději zaplatit z vlastních prostředků. 

Přínosy:
Přínos spočívá ve zvýhodnění organizací oprávněných k provádění archeologických výzkumů. Ty již nebudou muset hledat finanční zajištění ZAV, které nyní musí hradit. Díky tomu, že oprávněné organizace nebudou muset ZAV platit, tak lze očekávat, že počet ZAV iniciovaných z jejich strany poroste. To bude mít za výsledek lepší ochranu archeologického dědictví, ze kterého těží celá společnost. 
Dalším přínosem budou kompenzace určené stavebníkům a subjektům provádějící stavební i nestavební činnost na území s archeologickými nálezy. 

E.4 Provádění BAV

Úprava provádění BAV je založena na závazku ČR povolovat badatelské archeologické výzkumy plynoucího z Úmluvy o ochraně archeologického dědictví č. 99/2000 Sb.m.s. RIA tak v této části nehodnotí variantní řešení, která není možné na základě výše uvedeného realizovat. 
Zvažovanou úpravou je podložit uzavření dohody s vlastníkem dotčené nemovitosti o provedení BAV potvrzením jeho významu v rámci správního řízení vedeného Ministerstvem kultury. Cílem tohoto kroku je tak splnění závazku České republiky vyplývající z ustanovení čl. 3 odst. i Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidované). 

Další navrhované povinnosti jsou administrativního charakteru a shodují se s požadavky v oblasti ZAV:

· zpracovat projekt archeologického výzkumu jako podklad pro uzavření dohody mezi s vlastníkem (správcem, uživatelem) nemovitosti, na které se mají archeologické výzkumy provádět, a oprávněnou organizací – 10 000 – 30 000 Kč

· povinnost zaznamenat do informačního systému v oblasti archeologie skutečnost, s kým, na jakou akci dohodu uzavřela – vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu náklady nedosáhnou významné výše

· zaslat odborné organizaci státní památkové péče projekt archeologického výzkumu

· zaznamenat do informačního systému v oblasti archeologie, kdy OO zahájila badatelský archeologický výzkum a kdy byla ukončena terénní část badatelského archeologického výzkumu – vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu náklady nedosáhnou významné výše, navíc oznamovací povinnost ArÚ/NPÚ v současném zákoně již zakotvena – náklady plynoucí ze změny úpravy tak budou zanedbatelné

· odborná organizace - záznam o provedení BAV po kontrole zveřejní odborná organizace státní památkové péče – vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu náklady nedosáhnou významné výše

E.5 Náhodný archeologický nález

Navrhovaná úprava tohoto okruhu nebude obsahovat výrazné změny oproti dnešní právní úpravě. 

Současný stav: Náhodný archeologický nález (tj. nález, který nebyl uskutečněn při archeologickém výzkumu) musí být oznámen Archeologickému ústavu AV ČR nebo nejbližšímu muzeu, a to buď přímo, nebo prostřednictvím obce, v jejímž územním obvodu k nálezu došlo. V tomto případě má nálezce nárok na odměnu, kterou mu poskytne krajský úřad, do výše ceny materiálu, pokud je nález zhotoven z cenných materiálů, v ostatních případech do výše 10 % kulturně historické hodnoty. Nálezce má také právo na náhradu nutných nákladů, které mu vznikly v souvislosti s archeologickým nálezem.

Analýza problému: Dojde-li k náhodnému archeologickému nálezu v režimu PamZ, je nutné o tomto nálezu učinit oznámení AÚ AVČR nebo nejbližšímu muzeu, přičemž nezáleží na tom, zdali má toto muzeum oprávnění k provádění archeologických výzkumů udělené Ministerstvem kultury (může to být např. muzeum voskových figurín). 

Návrh varianty: Náhodný nález bude nálezce oznamovat obecnímu úřadu. Obecní úřad bude – rovněž bez zbytečného odkladu – prokazatelně o nálezu informovat Archeologický ústav nebo jinou osobu, která je oprávněna k provádění archeologických výzkumů. Archeologický ústav nebo jiná osoba, která je oprávněna k provádění archeologických výzkumů, bude moci přijmout opatření nezbytná k ochraně nálezu. 

Náklady: Novým nákladem bude zpracování oznámení a informování ArÚ popř. jiná oprávněná osoba. Předpokládejme, že zpracování oznámení a informování ArÚ zabere cca 1 hodinu práce zaměstnance úřadu státní správy. Náklady na státní správu by tak navýšily o (229 Kč (hodinové náklady dle metodiky)*(Počet nových případů – počet starých případů)).

Přínosy: nárůst právní jistoty, eliminace oznámení muzeím, kterým oznámení nepříslušelo 

E.6 Vlastnictví

Navrhovaná úprava tohoto okruhu nebude obsahovat výrazné změny oproti dnešní právní úpravě. 

Současný stav: Movité archeologické nálezy jsou vlastnictvím kraje s výjimkou případu, kdy byly nalezeny během archeologického výzkumu prováděného příspěvkovou organizací nebo organizační složkou obce (v tom případě vlastní nález obec) nebo státní organizací nebo organizační složkou státu (v tomto případě je vlastníkem Česká republika). Movité archeologické nálezy získané při archeologickém výzkumu budou oprávněné organizace předávat kraji v zakonzervovaném stavu včetně dokumentace odpovídající zákonu č. 122/2000 Sb., tedy nikoli nezpracované.

Návrh varianty: Bude zachováno štěpené vlastnictví movitých archeologických nálezů.

E.7 Náhrady

Navrhovaná úprava tohoto okruhu nebude obsahovat výrazné změny oproti dnešní právní úpravě. 

F. Kompenzace veřejného zájmu

F.1. Úprava kompenzací

Cíl: Zajistit vlastníkům kompenzace za omezení vlastnických práv v zájmu památkové péče v souladu s platnými ústavněprávními principy

Současný stav: V současné době se kompenzace veřejného zájmu na úseku památkové péče uskutečňují prostřednictvím tří skupin nástrojů. Jedná se konkrétně o nástroje daňové, finanční a další kompenzační nástroje. 

V oblasti daňové jde především o úlevy dle zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o dani z nemovitostí“), kde je umožněno osvobození od daně z nemovitostí u kulturních památek za podmínek stanovených v tomto zákoně. Jde o následující osvobození a úlevy:

· od daně ze staveb jsou osvobozeny stavby památkových, veřejně přístupných, objektů stanovených vyhláškou č. 12/1993 Sb., Ministerstva financí v dohodě s Ministerstvem kultury České republiky (§ 9 odst. 1 písmeno k) zákona o dani z nemovitostí;  

· podle § 9 odst. 1 písmeno p) zákona o dani z nemovitostí, jsou osvobozeny od daně ze staveb stavby kulturních památek na dobu osmi let, počínaje rokem následujícím po vydání stavebního povolení na stavební úpravy prováděné vlastníkem; 

· za určitých podmínek daných zákonem o dani z nemovitostí, jsou od daně z nemovitostí osvobozeny stavby kulturních památek, jestliže jsou ve vlastnictví státu nebo církve; pokud jsou stavby kulturních památek ve vlastnictví obce nebo kraje, na jejichž katastrálním území se nacházejí, jsou osvobozeny také od daně ze staveb; 

· pozemky, které tvoří jeden funkční celek se stavbou památkových objektů stanovených vyhláškou č. 12/1993 Sb., jsou osvobozeny od daně z pozemků;

Dále se v oblasti daňové uplatňují úlevy dle zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmu, který stanoví některé zvláštnosti odpisování ve vztahu ke kulturním památkám:

· podle § 30 odst. 8 a § 29 odst. 3 zákona č. 586/1992 Sb. se roční odpis u technického zhodnocení provedeného na nemovité kulturní památce stanoví ve výši jedné patnáctiny vstupní ceny. 

· podle § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 586/1992 Sb. jsou movité kulturní památky a jejich soubory hmotným majetkem, který je z odpisování vyloučen. 

V oblasti nástrojů finančních se uplatňuje zejména systém přímé finanční podpory vlastníků kulturních památek, kteří mohou získat z veřejných rozpočtů nenárokové finanční prostředky na práce na kulturních památkách. 

Nejvýznamnějším dalším kompenzačním nástrojem je zejména bezplatná odborná pomoc ze strany orgánů a odborných organizací vlastníkům kulturních památek nebo vlastníkům součástí památkového fondu. Za obligatorní formu nepřímé pomoci vlastníkům kulturních památek se považují zejména bezplatné služby Národního památkového ústavu, který je vykonává v rámci své běžné činnosti.

Analýza problému: 
V zásadě s každou výše zmíněnou skupinou kompenzačních nástrojů jsou spojeny určité problémy nebo nedokonalosti. V případě daňových nástrojů se jedná zejména o zbytečnou složitost konstrukce osvobození od daně z nemovitostí u kulturních památek, kdy vlastník musí vždy znovu dokládat, že jeho nemovitost je kulturní památkou, což je nákladné; problémem je i to, že se osvobození vztahuje např. jen na zpřístupněné budovy a ne již pozemky, jakým je zámecký park apod.
V oblasti finančních nástrojů kompenzací na úseku památkové péče se jedná zejména o rozšíření okruhu adresátů přímých finančních podpor z veřejných rozpočtů i na vlastníky nemovitostí, které nejsou kulturními památkami, ale které se nacházejí na území památkové zóny či rezervace. Tito vlastníci jsou ve svých vlastnických právech omezováni obdobně jako vlastníci kulturních památek, avšak současně platný zákon o státní památkové péči a související předpisy jim neumožňují ucházet se o přímé veřejné podpory. Tento stav hraničí s porušením ústavního principu rovnosti subjektů před zákonem a s porušením principu obsaženého v čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, který stanoví, že nucené omezení vlastnického práva je mimo jiné možné jen za náhradu. 

Posledním v praxi diskutovaným problémem je otázka dalších kompenzačních nástrojů. Jednou z doposud nedořešených věcí je zpřístupnění obsáhlejších souborů informací o kulturních památkách (např. stavebně – historický průzkum, evidenční karty kulturní památky, fotodokumentace apod.) způsobem, který umožňuje dálkový přístup, což by jednak bylo ku prospěchu osob, které tyto informace požadují, jednak ku prospěchu odborných organizací, kterým by takovéto opatření pomohlo snížit náklady na odbornou pomoc. Druhou otázkou je bezplatná podpora vlastníků součástí památkového fondu jinou formou než jen odbornou pomocí – například podporou při prezentaci a propagaci kulturního dědictví v rámci různých veřejných strategií. Mohlo by se jednat zejména o podporu v rámci cestovního ruchu (např. zařazení památky do naučné stezky, podpora památek lidového stavitelství v rámci agroturistiky apod.), podporu při prezentaci památek na nejrůznějších nosičích (brožury, CD, www stránky apod.) nebo o další způsoby prezentace a propagace, tzn. propagace při veletrzích cestovního ruchu atp.

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav

Varianta 1 – zjednodušit systém daňových úlev, zachovat současný stav v oblasti finančních a dalších kompenzací

Varianta 2 – zjednodušit systém daňových úlev, rozšířit okruh adresátů přímých finančních podpor, rozšířit nefinanční podporu na oblast prezentace a propagace kulturního dědictví v rámci různých veřejných strategií např. v cestovním ruchu apod.

Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát 

	Pozitivní – zpřístupnění obsáhlejších souborů informací o kulturních památkách
Negativní – v obou variantách Ministerstvo financí – náklady na změnu daňové legislativy; náklady ve výši kompenzací nově poskytovaných vlastníkům nemovitostí v památkových rezervacích a zónách; správní orgány památkové péče – administrativa přírůstku žádostí na základě rozšíření okruhu potenciálních příjemců podpory

	Odborná organizace památkové péče

	Pozitivní – zpřístupnění obsáhlejších souborů informací o kulturních památkách
Negativní – nově vzniklé náklady plynoucí z podpory vlastníků kulturních památek a památek v PR a PZ, dále z další podporypři prezentaci a propagaci kulturního dědictví vlastníků kulturních památek; náklady na zpřístupnění obsáhlejších souborů informací o kulturních památkách

	Finanční úřady

	Pozitivní – ve variantě 1 i 2 pokles administrativních nákladů na správu daní

	Podnikatelé  

	Pozitivní – stav památkového fondu

	Adresáti daňové úlevy, příjemci dotací  

	Pozitivní – ve variantě 1 i 2 pokles administrativních nákladů na uplatňování daňových úlev; příjmy z kompenzací i pro vlastníky nemovitostí v památkových rezervacích a zónách; zpřístupnění obsáhlejších souborů informací o kulturních památkách či o nemovitostech v PR a PZ
Negativní – vlastníci kulturních památek – v případě zachování stejného rozpočtu část finančních prostředků poskytovaných těmto příjemcům přesměrována na skupinu vlastníků nemovitostí v PR a PZ

	Veřejnost

	Pozitivní – stav památkového fondu


Výběr varianty:

Současný systém kompenzací nereflektuje změny plynoucí z nově přijatých zákonů v oblasti správní i v oblasti daňové, proto je třeba, aby nový památkový zákon náhrady nově upravil. V tomto ohledu je bezpodmínečně nutné, aby nový zákon alespoň připravil prostor pro zjednodušení systému daňových úlev. Zachování současného stavu – tj. varianta 0 – je tedy tímto vyloučena. 

Otázka je, zda se v nové úpravě systému nástrojů kompenzace omezit pouze na úpravu daňových nástrojů nebo přikročit i k úpravám nástrojů finančních a dalších kompenzací. Vzhledem k tomu, že současná úprava adresátů přímých finančních kompenzací neodráží dostatečně ústavní princip rovnosti subjektů v právech a povinnostech před zákonem tím, že prakticky zvýhodňuje vlastníky kulturních památek (kterým ukládá povinnosti a omezení, ale zároveň jim dává oprávnění žádat o přímou finanční podporu od státu) ve srovnání s vlastníky nemovitostí v památkové rezervaci a památkové zóně, které nejsou zároveň kulturní památkou (kteří mají povinnosti a omezení analogické k vlastníkům kulturní památky, ale o přímou finanční podporu žádat nemohou), je třeba, aby se nový památkový zákon tímto tématem zabýval. Také snaha více propagovat kulturní dědictví České republiky na národní i mezinárodní úrovni se jeví jako vhodná a do budoucna perspektivní forma nefinančních kompenzací pro vlastníky památek a nemovitostí v památkové rezervaci či zóně. Z těchto důvodů se jako vhodná zdá varianta 2. 

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:
Náklady spojené se samotným založením možnosti reorganizace kompenzačních nástrojů nejsou příliš vysoké a tvoří jen malou část legislativních nákladů na nový památkový zákon. Náklady na skutečnou realizaci obsahu daných změn pak budou součástí jiných předpisů. Systematické rozdělení nákladů vybrané varianty 2 vypadá následovně:

· Náklady na úpravu daňového systému za účelem zjednodušení slev na dani z titulu vlastnictví kulturní památky:

· neočekává se pokles objemu odváděných daní, pouze zjednodušení jejich administrace

· náklady na novelizaci dotčených daňových zákonů 

· Náklady na přímé finanční kompenzace:

· samotné zavedení možnosti vlastníků nemovitostí v památkových rezervacích a památkových zónách žádat o nenárokovou přímou finanční podporu tvoří zanedbatelné procento legislativních nákladů na tvorbu nového památkového zákona

· finanční kompenzace jsou v současnosti nenárokové a tento stav bude i v novém zákoně zachován (pro jejich nové i původní příjemce)

· finanční kompenzace se odvíjejí od rozpočtových možností rezortu v konkrétním roce

· finanční kompenzace se odvíjejí od specifických potřeb jednotlivých památkových rezervací a zón

· ve střednědobém horizontu se tedy dají očekávat náklady spojené zejména se sběrem dat a plánováním a adaptací systému finančních kompenzací na rozšířený okruh subjektů

· sběr dat bude součástí vytváření plánů ochrany památkových rezervací a zón, takže nebude znamenat další specifické náklady 

· v rámci přezkumu účinnosti bude vhodné vyhodnotit data vzešlá z plánů ochrany, které budou provedeny pro světové památky

· již nyní se dá očekávat, že jednotlivé podpory pro vlastníky nemovitostí v památkových rezervacích a památkových zónách budou analogické k současným podporám pro vlastníky kulturních památek, jejich výše se bude pohybovat výhledově v rozmezí mezi 50 000 a 400 000 Kč na nemovitost a rok

· Náklady na rozšíření nefinančních kompenzací:

· jedná se zejména o připojení kulturních památek v soukromém vlastnictví do propagačních materiálů sestavovaných k oficiální propagaci České republiky (a dále o možnosti prezentace kulturních památek na různých akcích, veletrzích atd. pořádaných za týmž účelem)

· náklady tohoto rozšíření kompenzací budou zanedbatelné, neboť Česká republika i jednotlivé regiony (města, obce) tuto formu sebepropagace již využívají a zahrnutí dalších kulturních památek nebude v celkových nákladech příliš významné (tato podpora je navíc podmíněna zájmem vlastníků kulturních památek a ne všechny kulturní památky bude také možné propagovat)

Přínosy zavedení možnosti reorganizace kompenzačních nástrojů jsou sice evidentní, ale obtížně vyčíslitelné, protože – podobně jako náklady – budou záviset na tom, zda a v jakém rozsahu se kompenzační nástroje skutečně zreorganizují a uplatní. Kvalitativní vyhodnocení pro jednotlivé druhy nástrojů a navrhované změny vypadá následujícím způsobem:

· Přínosy na úpravu daňového systému za účelem zjednodušení slev na dani z titulu vlastnictví kulturní památky:

· přínosem této navrhované úpravy by měla být úspora administrativních nákladů finančních úřadů i fyzických a právnických osob při podávání daňového přiznání

· pokud bude tato úprava zrealizována, bude se tak dít prostřednictvím změny daňových předpisů, v rámci níž budou přínosy a náklady této úpravy muset být vyhodnoceny formou hodnocení dopadů regulace

· Přínosy na přímé finanční kompenzace:

· jednoznačným přínosem bude narovnání postavení vlastníků kulturních památek a nemovitostí v památkových rezervacích a památkových zónách, čímž bude napraven současný nesoulad s ústavními principy rovnosti osob před zákonem aj., což je významné nejen z normativně-právního hlediska, ale i z hlediska úspory budoucích nákladů na případné žaloby k Ústavnímu soudu a k např. Evropskému soudu pro lidská práva apod.

· přímé finanční kompenzace se udílejí zejména takovým způsobem, aby nepřispívaly pouze k estetičtějšímu vzhledu památky, ale aby podporovaly naplnění ještě dalších veřejných zájmů – tzn. případný nárůst jejich objemu by nevedl k přínosům ryze na úseku památkové péče, ale k mnoha dalším pozitivním efektům

· zachovalý a dobře udržovaný památkový fond (a jedná se zejména o památkové rezervace a zóny) je nejvýznamnějším lákadlem České republiky v oblasti cestovního ruchu; vzhledem k tomu, že finanční podpory velkou měrou přispívají k tomu, aby památkový fond i do budoucna zůstal zachován a zkvalitňoval se (např. aby i další památky mohly být zapsány na seznam UNESCO) je postupný a dobře naplánovaný nárůst finančních podpor základní nutností

· Přínosy na rozšíření nefinančních kompenzací:

· pomoc vlastníkům kulturních památek při propagaci šetří významně náklady vlastníků památek (náklady na přípravu reklamní kampaně jedné památky v České republice formou brožur, internetových stránek, informačních stánků a menších reklamních ploch by u soukromé reklamní agentury stála minimálně 100 000 Kč)

· připojení dalších památek do oficiálních propagačních materiálů České republiky dále zvyšuje atraktivitu České republiky jako cílové destinace a přispívá k nárůstu příjmů veřejných rozpočtů z turismu

· začlenění propagace dalších památek do propagačních materiálů České republiky (regionů apod.) přispívá ke zlepšení koordinace jednotlivých reklamních a propagačních aktivit a ke zlepšení jejich celkové účinnosti

· konkrétní přínosy bude třeba vyčíslit až v návaznosti na ustavení pravidel pro tuto formu kompenzací a pro konkrétní případy

Výběr varianty na základě vypořádání připomínek

Na základě výsledků připomínkového řízení byla v daňové oblasti vybrána varianta 0.

F.2. Fond péče o kulturní dědictví

Cíl: Vytvořit předpoklady pro spolufinancování péče o kulturní dědictví

Současný stav: Podle zákona o státní památkové péči je povinností vlastníka kulturní památky pečovat o její uchování na vlastní náklad, přičemž ale platí ústavní zásada, že nuceně omezovat vlastnická práva lze pouze ze zákona a za náhradu. Koncepce účinnější péče o památkový fond v České republice do roku 2005 (schválená usnesením vlády ze dne 22. 4. 1998 č. 278) stanovila cíl zajistit finanční podporu vlastníků kulturních památek různými formami obligatorní nepřímé pomoci a fakultativní přímé pomoci z veřejných rozpočtů. Proto bylo po zrušení okresních úřadů do zákona nově vtěleno zmocnění pro kraje a obce poskytovat z vlastních prostředků příspěvky vlastníkům kulturních památek. Ministerstvo kultury může příspěvek poskytnout pouze v takovém případě, kdy je na zachování a obnově kulturní památky mimořádný společenský zájem. Tento zájem je Ministerstvem kultury ČR blíže vymezen prostřednictvímspecializovaných programů, které jsou koncipovány tak, aby poskytnutím finančního příspěvku bylo dosaženo dlouhodobých cílů státu v péči o památkový fond v ČR a současně maxima multiplikačních efektů v souladu s citovanou koncepcí.
Jde o tyto programy: 

· Program regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón, 

· Program záchrany architektonického dědictví, 

· Program péče o vesnické památkové rezervace a zóny a krajinné památkové zóny, 

· Program restaurování movitých kulturních památek, 

· Havarijní program,

· Program podpory pro památky UNESCO (od r. 2008),

· Program obnovy kulturních památek  prostřednictvím obcí s rozšířenou působností (od r. 2008).
Dalšími specifickými programy v působnosti odboru památkové péče jsou Program podpory záchranných archeologických výzkumů, Program podpory účelově financovaného výzkumu a vývoje v oblasti památkové péče a Program podpory občanských sdružení v památkové péči, které se však týkají spíše jiných oblastí návrhu nového památkového zákona.

Analýza problému: Z hlediska památkové péče je i současná částečná diverzifikace zdrojů financování poněkud nedostatečná. Bylo by vhodné, kdyby se v zákoně o památkové péči upravila ještě nějaká další, širší možnost spolufinancování péče kulturní dědictví, například z místních poplatků, darů apod. 

Varianty řešení:

Varianta 0 - ponechat původní stav

Varianta 1 – vytvořit zákonný prostor pro založení finančního fondu, do kterého by se shromažďovaly prostředky na spolufinancování péče o kulturní dědictví z pokut uložených státními orgány památkové péče a také příjmy z pokut uložených orgány krajů a obcí v přenesené působnosti 

Varianta 2 – vytvořit zákonný prostor pro založení finančního fondu, do kterého by se shromažďovaly prostředky na spolufinancování péče o kulturní dědictví z pokut uložených státními orgány památkové péče a také příjmy z pokut uložených orgány krajů a obcí v přenesené působnosti, do fondu by dále připadla část místních poplatků (zejména za lázeňský nebo rekreační pobyt, ze vstupného a z ubytovací kapacity), s jejichž navýšením (zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v platném znění) tato varianta počítá

Identifikace nákladů a výnosů:

	Stát 

	Pozitivní – příjem z navýšení místních poplatků ve variantě 2

Negativní – vytvoření základu Fondu; orgány krajů a obcí v přenesené působnosti – ztráta části vybraných pokut, MMR – náklady na změnu zákona

	Fond památkové péče

	Pozitivní – právní základ

	Podnikatelé  

	Pozitivní – stav památkového fondu (lepší ve variantě 2 než ve variantě 1)

Negativní – zvýšení úrovně poplatků – pokles atraktivity trávení volného času cestováním

	Vlastníci památek, nemovitostí v PR a PZ  

	Pozitivní – další možné formy podpory na péči o památku v jejich vlastnictví (přínosy vyšší ve variantě 2 oproti variantě 1)

	Veřejnost

	Pozitivní – stav památkového fondu (lepší ve variantě 2 než ve variantě 1)

Negativní – plátci místních poplatků – zvýšení úrovně poplatků


Výběr varianty:

Aktivní vytváření různých zdrojů financování péče o kulturní dědictví je žádoucí zejména z hlediska utlumení dopadů různé výše peněžních prostředků přidělených na památkovou péči v jednotlivých rozpočtových obdobích. Zatímco varianta 0 tento problém neřeší vůbec, varianta 1 ho řeší pouze z části. Proto se jako dobré řešení jeví varianta 2, u níž lehce převažují výhody ve vztahu k variantě 0. 

Varianta 2 založí existenci finančního fondu, z jehož prostředků bude spolufinancována péče o kulturní dědictví. V souvislosti s přijetím památkového zákona se předpokládá navýšení místních poplatků (zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v platném znění), když jedna část vybraných místních poplatků připadne výběrci tohoto poplatku, navýšená část pak bude výnosem fondu. Bude se jednat o navýšení poplatků za lázeňský nebo rekreační pobyt, ze vstupného a z ubytovací kapacity, a to v poměru 7:3, kdy větší podíl bude příjmem obce. 

Dalším výnosem fondu budou příjmy z pokut uložených státními orgány památkové péče. Výnosem tohoto fondu budou také příjmy z pokut uložených orgány v přenesené působnosti v poměru 7:3, kdy větší podíl bude příjmem obcí, příp. krajů.

Výpočet nákladů a přínosů u vybrané varianty:

Samotné vytvoření podmínek pro vznik finančního fondu k podpoře péče o kulturní dědictví není nákladné, neboť se uskutečňuje v rámci příprav zcela nového památkového zákona. Přínosy a náklady fondu samotného pak mají dvě části – příjmy z pokut a náklady na jejich vybírání a přerozdělování a příjmy z navýšených místních poplatků. Odhad přínosů a nákladů z navýšených místních poplatků musí být součástí vyhodnocení dopadů novelizace zákona o místních poplatcích 565/1990 Sb., ve výběru pokut se neočekávají změny oproti současnému stavu (tedy variantě 0). Rozdíl bude pouze v přerozdělování pokut – které bude upraveno a vyhodnoceno ve  zvláštním předpisu.
Výběr varianty na základě vypořádání připomínek

Na základě výsledků připomínkového řízení byl Fond péče o kulturní dědictví z návrhu věcného záměru zákona vypuštěn (tj. varianta 0).
3. Souhrn nákladů a přínosů se zhodnocením dopadů na podnikatelskou sféru

Následující tabulky shrnují maximální očekávané náklady a přínosy vyčíslené v předchozích kapitolách. U odhadů, kde byl stanoven interval možných nákladů a přínosů v tomto případě uvažujeme jeho horní hranici, neboť tento odhad je z hlediska RIA i hodnocení dopadů na státní rozpočet a výdaje rezortu vhodný. Tabulky rozdělují dopady na náklady a přínosy pro státní správu a pro fyzické a právnické osoby (zahrnující převážně podnikatelské subjekty, restaurátory jako FO, organizace oprávněné k provádění archeologických výzkumů a v jednom případě místní samosprávy v samostatné působnosti – viz zavedení pojmu památky lokálního významu). V tabulce jsou odlišeny náklady a přínosy jednorázové (v tabulce odlišeny červeným fontem a kurzívou), jejichž vynaložení (respektive získání) se předpokládá v průběhu následujících 5 - 10 let, a náklady a přínosy roční (ve většině případů provozní). Je třeba zdůraznit, že nejvyšší částky jednorázových nákladů bude možné z jejich povahy uhradit za pomoci finančních prostředků plynoucích z evropských fondů (digitalizace ústředního seznamu a jeho zapojení do procesu elektronizace veřejné správy), či jejich vynakládání bude moci rozložit do několika let (opatření obecné povahy, kde je však stanovena možnost, nikoli povinnost plán ochrany vypracovat).Konkrétní popis postupu vyčíslování jednotlivých položek nákladů a přínosů vysvětlen v relevantních částech kapitoly 2.

Dále je nezbytné poznamenat, že na rozdíl od nákladů, u kterých bylo zčásti možné provést kvantifikaci, u přínosů to z velké většiny možné nebylo. Význam těchto přínosů je však nepopiratelný. Změna statutu ústředního seznamu kulturních památek a jeho zapojení do procesu elektronizace veřejné správy zvýší právní jistotu a povede k významným úsporám nákladů nejen podnikatelských subjektů, kdy veškerá doposud papírově vyřizovaná agenda bude moci být nahrazena vyřešením problému na základě dálkového přístupu k internetu. Zaznamenání informace o zamýšlené činnosti v území s archeologickými nálezy do informačního systému na jedné straně mírně zvýší administrativní zátěž krajským úřadům, na druhé straně však významně zvýší konkurenci na straně organizací oprávněných k provádění archeologických výzkumů a bude tak výrazným přínosem pro všechny strany, které budou dohodu s těmito organizacemi uzavírat. Tyto přínosy budou spočívat především v možnosti volby mezi smluvními a cenovými podmínkami jednotlivých oprávněných organizací. Možnost pro krajské úřady v přenesené působnosti vydat plán ochrany památkových rezervací a památkových zón, a to formou opatření obecné povahy, přinese značné snížení administrativní zátěže. Návratnost investice do plánu ochrany je tak velmi rychlá. Je třeba zdůraznit, že nový zákon nemá zavádět povinnost, nýbrž dává krajským úřadům pouze možnost toto opatření zavést. Zvolené varianty tak ve všech případech přináší dodatečné náklady, tyto náklady jsou však vyváženy markantními přínosy na straně jiné dotčené skupiny.

Po vyhodnocení nákladů a přínosů tak lze celkově shrnout, že pokud budou do nového zákona začleněny vybrané varianty, administrativní zátěž pro státní správu a ostatní subjekty by se celkově neměla zvýšit, s výjimkou případů, kdy se jedná se o opatření, která podstatně zvyšují transparentnost a přispívají k vyšší právní jistotě všech dotčených stran (což jsou nevyčíslitelné přínosy). Odhad potřeby finančních prostředků pro vydání plánů ochrany pro památkové rezervace a památkové zóny není možné vyčíslit- z důvodu nemožnosti učinit odhad počtu budoucích případů. Dále je nejasná potřeba finančních prostředků na digitalizaci a zapojení ústředního seznamu do procesu elektronizace veřejné správy z důvodu neupřesněného budoucího časového průběhu procesu a výše prostředků plynoucích z evropských fondů na tento projekt. Též není znám budoucí časový průběh procesu reidentifikace. Odhad celkových částek těchto jednorázových nákladů zachycuje tabulka uvedená níže.

Podnikatelské subjekty budou nadále povinny hradit náklady ZAV. Pro úhradu části těchto nákladů budou moci dotčené subjekty zažádat o kompenzace, další část bude vyvážena přínosy na straně všech dotčených subjektů ve formě vyšší právní jistoty a snížení počtu sporů řešících problém, kdo by měl ZAV zafinancovat. 

Nový zákon by mohl přinést zvýšení flexibility trhu s nemovitými kulturními památkami. Je oprávněný předpoklad, že živější trh bude i  zvýšením pravděpodobnosti, že památka najde svého nejlepšího vlastníka, tj. stabilního, který si je plně vědom památkové hodnoty a je připraven o ně pečovat, neboť se ke svému vlastnictví dostane na základě reálných ekonomických mechanismů.

Tabulka 17: Souhrn změn nákladů a přínosů pro státní správu v případě implementace zvolených variant 

	Změna
	Náklady
	Přínosy

	A – Seznam chráněného památkového fondu
	Reidentifikace
	66,6 mil. Kč
(je však třeba zdůraznit, že tato aktivita by měla probíhat již na základě zavedených institutů 
	Ušetřené náklady na vydání rozhodnutí
	0,07 mil. Kč 

	
	Nový informační systém, digitalizace 
	několik milionů Kč
	Ušetřené náklady na řešení neformálním dotazem
	zanedbatelné

	
	 Provoz IS
	několik desítek tis. Kč
	Kvalitnější evidence = lepší péče o PF = přínosy z turistického ruchu ( roční vybrané vstupné na KP a NKP
	

	
	 
	 
	Přínosy ze zapojení Seznamu chráněného památkového fondu do procesu elektronizace veřejné správy
	několik miliard 

	
	
	
	Právní jistota 
	 

	
	
	
	Nižší počet podaných oprav. prostředků = nižší AZ 
	 



	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	B.1 Přemístění KP a NKP
	
	
	Změna režimu pro přemístění movitých kulturních památek
	zanedbatelné

	
	
	
	Snížení míry obcházení zákona
	 

	
	 
	 
	Lepší evidence památkového fondu
	 

	C.1 Poznávání památkového fondu
	Státní správa - sporná řízení 
	Odhad počtu rozhodnutí (P), kdy nedojde k dohodě * náklady na vydání rozhodnutí (náklady jednoho správního řízení odhadovány cca na 23 390,- Kč)
	Všichni, kdo mají zájem na zachování památkového fondu
	 

	
	
	
	Zlepšení obrazu památkové péče a jejího vnímání po částečném uvolnění regulačního režimu
	

	
	 
	 
	Ti, kdo mají vědecký zájem na poznávání památkového fondu
	 

	C.2 Oprávnění k restaurování
	
	
	Snížení škod způsobených restaurátory na základě špatně provedené práce, lepší uchování hodnot památkového fondu pro veřejnost
	

	
	
	
	Nárůst právní jistoty
	 

	C.3 Oprávnění k provádění archeolog. výzkumů
	Pokles nákladů na uzavření dohody mezi MK a AV ČR
	
	Nárůst právní jistoty, 
	

	
	
	
	Zajištění kvality a odbornosti činnosti archeologů
	 

	C.4 SHP
	Vydání nových živ. oprávnění
	2,55 mil. Kč až 31,6 mil. Kč
	Eliminace zničení částí památkového fondu z důvodu neznalosti a nedostatečného poznání památky
	

	
	Vydávání nových živ. oprávnění
	0,1 mil. Kč až 0,99 mil. Kč.
	
	

	D.1 Rada světové památky 
	Fungování RSP, NP, TP – jednorázové náklady na první rok
	25,4 mil. Kč
	 
	 

	
	 Fungování RSP, NP, TP – roční náklady
	0,097 mil. Kč
	 
	 

	D.2 Plány ochrany PR a PZ
	Náklady na OOP
	Pro odhad dodatečných dopadů z nové regulace by bylo potřebné znát počet případů, kdy si KÚ nevyžádal stanovisko NPÚ. Vzhledem k tomu, že zatímnedošlo k vydání plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón lze oprávněně považovat dodatečné náklady za zanedbatelné.
	Úspora nákladů na zjišťování a obesílání účastníků konkrétních správních řízení
	 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	 

	
	
	
	Zajištění dlouhodobé koncepce ochrany PR a PZ
	 

	
	
	
	
	

	D.3 Plány území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum
	Náklady na sestavení plánů území s archeologickými nálezy
	0,01 mil. Kč až 0,25 Kč
	Zvýšení právní jistoty, efektivnější ochrana území s archeologickými nálezy
	

	
	Návrh OOP
	0,01 mil. Kč –0, 105 mil. Kč
	Úspora nákladů na zjišťování a obesílání účastníků konkrétních správních řízení
	

	
	Náklady na správní úřady, náklady na přezkumná řízení
	dle počtu jednotlivých případů
	Úspora nákladů na odvolání proti konkrétním správním rozhodnutím
	

	
	
	
	Úspora nákladů na řešení sporů o tom, zda se v dané lokalitě má nebo nemá provádět záchranný archeologický výzkum
	

	D.5Práce na kulturních památkách, zásah v PR, zásah v PZ
	Nárůst počtu zpracovávaných případů (v důsledku eliminace případů obcházejících zákon v současné době);tento nárůst administrativních nákladů bude kompenzován úbytkem počtu případů, ve kterých odborná organizace památkové péče stručně sdělí, že nepovažuje za nutné stanovisko zpracovávat.
	 
	Úspora pro odborné organizace památkové péče - pokles agendy týkající se drobných zásahů na památkách a nemovitostech v PR nebo PZ 
	 

	
	 
	 
	Ujasnění postavení památkového zákona vůči stavebnímu zákonu 183/2006 Sb. a správnímu řádu 500/2004 Sb.
	 

	E.2 Provádění ZAV
	Nárůst administrativní zátěže u ORP, KÚ (částečně však půjde o přesun agendy z Archeologických ústavů AV ČR) 
	100 mil. Kč
	Archeologický ústav - snížení AZ
	<100 mil. Kč

	
	zaznamenání informace do AIS
	 9,7 mil. Kč
	Posílení konkurenčního prostředí
	 

	
	Zavedení aplikace pro archeologii v rámci informačního systému
	
	
	

	
	Odborná organizace – zveřejnění záznamu o provedení ZAV
	Zanedbatelné
	
	

	E.3 Financování ZAV
	otázka, pro jakou stranu dojde k navýšení nákladů za prováděné ZAV
	
	
	

	 F.1. Úprava kompenzací
	Zavedení možnosti vlastníků nemovitostí v PR a PZ žádat o nenárokovou přímou finanční podporu
	
	Ochrana vzhledu památek a nemovitostí v PR a PZ
	 

	
	Náklady na rozšíření nefinančních kompenzací
	
	Podpora naplnění dalších veřejných zájmů
	 

	
	
	
	Zachovalý památkový fond = významné přínosy z turistického ruchu
	

	
	
	
	Pomoc vlastníkům kulturních památek při propagaci
	 

	
	 
	 
	Zvýšení atraktivity ČR jako celku
	 

	
	 
	 
	Zlepšení koordinace jednotlivých reklamních a propagačních aktivit a zlepšení jejich celkové účinnosti v oblasti památkové péče
	 


P – počet případů za rok 

Položky uvedené červenou kurzívou – jednorázové náklady, jejich vynaložení se předpokládá v průběhu následujících 5 - 10 let

Popis postupu vyčíslování jednotlivých položek nákladů a přínosů vysvětlen v relevantních částech kapitoly 2 

Tabulka 18: Souhrn změn nákladů a přínosů pro FO/PO v případě implementace zvolených variant 

	Změna
	Náklady
	Přínosy

	A - Seznam chráněného památkového fondu
	
	
	Maximální nárůst právní jistoty
	 

	
	
	
	Vydání rozhodnutí
	0,07 mil. Kč

	
	
	
	Řešení neformálním dotazem
	zanedbatelné

	
	
	
	Přínosy ze zapojení Seznamu chráněného památkového fondu do procesu elektronizace veřejné správy
	několik miliard

	
	
	
	Oprava chybných údajů na katastru nemovitostí
	200 mil. Kč

	
	
	
	Možnost dálkového přístupu k evidenci
	 

	
	
	
	Shromáždění podkladů pro podání daňového přiznání
	2,0 mil. Kč

	B.1 Přemístění KP a NKP
	Oznamovací povinnost
	Zanedbatelné
	Změna režimu pro přemístění movitých kulturních památek
	zanedbatelné

	C.1 Poznávání památkového fondu
	Subjekty provádějící výzkum - sporná řízení
	P * náklady na tvorbu a uzavření dohody
	Vlastníci kulturních památek - vyšší ochrana vlastnických práv
	P * 10 000 

	
	Vlastníci a uživatelé - sporná řízení
	P * náklady na tvorbu a uzavření dohody
	Všichni, kdo mají zájem na zachování památkového fondu
	

	
	
	
	Ti, kdo mají vědecký zájem na poznávání památkového fondu – omezeno na NPÚ
	 

	C.2 Oprávnění k restaurování
	Náklady ze změny upřesnění důvodů pro pozastavení výkonu restaurátorské činnosti a pro odnětí oprávnění
	Zanedbatelné
	Změna nákladů na změny rozhodnutí
	144 625

	
	Náklady z upřesnění katalogu
	Zanedbatelné
	 lepší stav památkového fondu
	 

	
	
	
	 lepší přehled o trhu restaurátorů
	 

	
	
	
	zajištění kvality a odbornosti činnosti archeologů 
	 

	C.4 SHP
	Vydání nových živ. oprávnění
	0,4 mil. Kč až 5,5 mil. Kč
	Eliminace zničení částí památkového fondu z důvodu neznalosti a nedostatečného poznání památky
	

	
	Vydávání nových živ. oprávnění
	16 tis. Kč až 170 tis. Kč
	
	

	D.3 Plány ochrany území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum
	Náklady na opatření obecné povahy a správní řízení s nimi souvisejícími
	0,002 mil. Kč – 0,118 mil. Kč
	Zvýšení právní jistoty, efektivnější ochrana území s archeologickými nálezy
	 

	
	Náklady spojené s vydáním opatření obecné povahy
	dle počtu případů
	Úspora nákladů na zjišťování a obesílání účastníků konkrétních správních řízení
	

	
	Náklady na případná přezkumná řízení
	dle počtu případů
	Úspora nákladů na odvolání proti konkrétním správním rozhodnutím
	 

	
	
	
	Úspora nákladů na řešení sporů o tom, zda se v dané lokalitě má nebo nemá provádět záchranný archeologický výzkum
	 

	D.5Práce na kulturních památkách, zásah v památkové rezervaci, zásah v památkové zóně
	
	 
	Vlastníci/uživatelé kulturních památek a nemovitostí v památkové rezervaci nebo zóně muset čekat na vypracování stanoviska odborné organizace k zásahu na svém majetku (respektive budou muset na toto vyjádření čekat pouze v nejzávažnějších případech)
	 

	E.1 Ohlašovací povinnost při činnostech v území s archeology. nálezy
	OO - zpracovat projekt archeologického výzkumu
	0,001 – 0,003 mil. Kč na projekt * P 
	Posílení konkurenčního prostředí
	 

	
	OO - povinnost zaznamenat do informačního systému v oblasti archeologie skutečnost, s kým, na jakou akci dohodu uzavřela
	Vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu zanedbatelné
	Možnost volby oprávněné organizace 
	 

	
	OO – zaznamenat do informačního systému informace o provedeném ZAV
	Vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu zanedbatelné
	Možnost přímého uzavření dohody, větší prostor pro uskutečnění ZAV 
	

	E.3 Financování ZAV
	Otázka, pro jakou stranu dojde k navýšení nákladů za prováděné ZAV
	
	
	

	E.4 BAV
	Projekt archeologického výzkumu
	0,001 – 0,003 mil. Kč na projekt * P 
	
	

	
	Povinnost zaznamenávat informace do informačního systému
	Vzhledem k nízké časové náročnosti úkonu zanedbatelné
	
	

	  F.1. Úprava kompenzací
	 
	 
	Ochrana vzhledu památky 
	 

	
	
	
	Podpora naplnění dalších veřejných zájmů 
	

	
	 
	 
	Jednotlivé podpory pro vlastníky nemovitostí v PR 
	

	
	
	
	Jednotlivé podpory pro vlastníky nemovitostí v PZ
	

	
	 
	 
	Zachovalý památkový fond = významné přínosy z turistického ruchu
	 

	
	 
	 
	Pomoc vlastníkům kulturních památek při propagaci plynoucí z rozšíření nefinančních kompenzací
	 

	
	 
	 
	Zvýšení atraktivity ČR jako celku
	 

	
	 
	 
	Zlepšení koordinace jednotlivých reklamních a propagačních aktivit a zlepšení jejich celkové účinnosti
	 

	F.2. Fond péče o kulturní dědictví
	Výběr pokut
	Neočekávají se změny oproti současnému stavu
	 
	 

	
	Navýšených místních poplatků
	Musí být součástí vyhodnocení dopadů novelizace zákona o místních poplatcích č. 565/1990 Sb.
	 
	 


P – počet případů za rok

Položky uvedené červenou kurzívou – jednorázové náklady, jejich vynaložení se předpokládá v průběhu následujících 5 - 10 let

Popis postupu vyčíslování jednotlivých položek nákladů a přínosů vysvětlen v relevantních částech kapitoly 2

4. Implementace doporučené varianty a vynucování

4.1. Stanovení orgánů veřejné správy pověřených implementací

Věcný záměr nového zákona o památkové péči vznikal za podpory speciálně ustaveného odborného poradního týmu Ministerstva kultury se zastoupením odborníků z oboru památkové péče. Ministerstvo kultury je ústřední orgán státní správy pověřený implementací změn obsažených v novém zákoně o památkové péči. Role Ministerstva kultury bude i nadále vyplývat z části památkového zákona upravující orgánní strukturu v rámci památkové péče. Z této části bude vycházet i postavení, a tedy i implementační povinnosti, dalších orgánů státní správy na úseku památkové péče. Jedná se zejména o památkové úřady na úrovni krajských úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností, vykonávající správu na úseku památkové péče. Novela nepočítá se zaváděním samoregulace a spoluregulace, implementace bude tedy výlučně činností orgánů veřejné správy. Odbornou složkou působící v oblasti památkové péče bude příspěvková organizace zřizovaná Ministerstvem kultury – Národní památkový ústav. Státním dozorovým orgánem bude Památková inspekce.

4.2. Činnosti související s implementací nového zákona o památkové péči

Obecně se dá říci, že hodnocený věcný záměr nového zákona o památkové péči nezvyšuje počet a rozsah činností, jež budou regulované subjekty nuceny v důsledku implementace navrhovaných změn provádět. Podkapitoly v kapitole 2 se podrobně věnují jednotlivým změnám v právní úpravě a s nimi spojené změně administrativní zátěže regulovaných subjektů i změnám na straně regulátora. Tato kapitola také podrobně hodnotí náklady zvoleného řešení na činnosti regulovaných subjektů spojených s implementací nového zákona o památkové péči. Nový zákon o památkové péči zavádí řadu oprávnění, jejichž implementace bude zcela záviset na rozhodnutí zejména krajských úřadů.

4.3. Etapy implementace změn zákona o památkové péči

Implementace změn obsažených v novém památkovém zákoně je nutná z důvodu překonanosti současného zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon je přes své četné novely právním předpisem již překonaným, neboť vešel v platnost již v roce 1987 a nepočítal s poměry, které nastanou již dva roky poté v souvislosti s obdobím přechodu k tržní ekonomice. Z těchto důvodů bude také provedena formou přijetí nového zákona o památkové péči a s ním souvisejících prováděcích předpisů, nikoliv pouhou novelizací. 

Přínosy a náklady jednotlivých opatření a změn navrhovaných novým zákonem o památkové péči jsou popsány a kvantifikovány pro zvolené varianty v kapitole 2 tohoto hodnocení dopadů regulace. Implementace některých změn navrhovaných v novém památkovém zákoně jsou přímo vázány na konkrétní podmínky.
Náklady na změny, které jsou v tomto hodnocení vyčísleny, jsou základní odhady, jejichž naplnění bude třeba sledovat průběžně od okamžiku, kdy nový zákon o památkové péči nabude účinnosti. Jinak zákon nemá zvláštní implementační etapy.

4.4. Návaznost na další právní předpisy

ZÁKON č. 500/2004 Sb.: Správní řád

ZÁKON č. 183/2006 Sb.:Zákon o územním plánování a stavebním řádu
ZÁKON č. 344/1992 Sb.: Zákon o katastru nemovitostí České republiky

ZÁKON č. 526/1990 Sb.: Zákon o cenách

ZÁKON č. 256/1992 Sb.: Zákon o ochraně osobních údajů v informačních systémech

ZÁKON č. 101/2000 Sb.: Zákon o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů

ZÁKON č. 18/2004 Sb.: Zákon o uznávání odborné kvalifikace (včetně kvalifikační novely)

ZÁKON č. 184/2006 Sb.: Zákon o vyvlastnění

ZÁKON č. 499/2004 Sb.: Zákon o archivnictví a spisové službě
ZÁKON č. 89/2012 Sb.: Občanský zákoník

ZÁKON č. 338/1992 Sb.: Zákon o dani z nemovitosti

ZÁKON č. 586/1992 Sb.: Zákon o daních z příjmu

ZÁKON č. 235/2004 Sb.: Zákon o dani z přidané hodnoty

ZÁKON č. 255/2012 Sb.: Zákono kontrole (kontrolní řád)

ZÁKON č. 406/2000 Sb.: Zákono hospodaření energií
ZÁKON č. 218/2000 Sb.: Zákonorozpočtových pravidlech

ZÁKON č. 219/2000 Sb.: Zákonomajetku ČR

ZÁKON č. 114/1992 Sb.: Zákonoochraně přírody a krajiny

ZÁKON č. 365/2000 Sb.: Zákonoinformačních systémech veřejné správy

ZÁKON č. 111/2009 Sb.: Zákonozákladních registrech
5. Vynucování

V rámci vynucování plnění povinností vyplývajících ze zákona o památkové péči zavádí nový zákon několik zásadních změn. 

V prvé řadě je to sladění trestání podle zákona o památkové péči s principy veřejnoprávního trestání podle koncepce Ministerstva vnitra ČR. Tato koncepce předpokládá zejména využívání sankcí jako posledního prostředku k vynucení plnění povinností, sjednocení všech přestupků a jiných správních deliktů na úseku památkové péče v rámci zákona o památkové péči.

Inspekční a monitorovací pravomoci zůstávají nadále památkovým úřadům v rámci výkonu jejich monitorovacích funkcí. 

Státním dozorovým orgánem bude Památková inspekce Památková inspekce bude koncipována jako státní dozorový orgán. Bude správním orgánem, v jehož čele bude ředitel, který bude jmenován a odvoláván ministrem kultury. Činnost bude směřovat nikoli primárně dovnitř struktury veřejné správy, jak je tomu v převážné míře fakticky v současné době, nýbrž především navenek – k vlastníkům kulturních památek, k restaurátorům a organizacím oprávněným k archeologickým výzkumům a dalším osobám, které mohou svou činností ovlivnit památkový fond. Tj. i v případě nemovitostí v památkových rezervacích, památkových zónách a v ochranných pásmech. Památková inspekce bude také zmocněna ke kontrole provádění archeologických výzkumů. V souvislosti se svými kontrolními pravomocemi bude Památková inspekce oprávněna zakázat činnost, která je prováděna v rozporu s navrhovaným zákonem. Současně bude také orgánem, který takovéto opatření bude oprávněn vykonávat podle správního řádu. Současně bude Památková inspekce zmocněna rozhodnutím v řízení na místě uložit opatření směřující k ochraně kulturní památky, nemovitosti v památkové rezervaci nebo v památkové zóně anebo náhodného archeologického nálezu, jsou-li tyto součásti památkového fondu bezprostředně ohroženy. Pokud tohoto zmocnění nebude možné v konkrétním případě využít, bude mít Památková inspekce možnost podat příslušnému orgánu památkové péče podnět k zahájení řízení z moci úřední k odstranění závad, které byly památkovou inspekcí zjištěny. Na základě svých zjištění také bude Památková inspekce oprávněná dát podnět k odebrání či pozastavení oprávnění k provádění restaurování nebo k provádění archeologických výzkumů.

Odbornou složkou působící v oblasti památkové péče bude příspěvková organizace zřizovaná Ministerstvem kultury – Národní památkový ústav. 

Cílem pro změnu systému nápravných zařízení je zajištění účinnější ochrany kulturních a národních kulturních památek, za použití lépe koordinovaných a efektivnějších nápravných opatření, neboť jedním z nejpalčivějších problémů současného systému památkové péče je nízká efektivita a vynutitelnost stávajících opatření.

Dle současného zákona je vlastník kulturní památky povinen na vlastní náklad pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením. Smí ji užívat pouze způsobem, který odpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě a technickému stavu. V případě státního vlastnictví je povinností organizace, jež s památkouhospodaří, vytvořit potřebné předpoklady pro plnění zmíněných požadavků. Stejné povinnosti má i ten, kdo kulturní památku užívá nebo ji má u sebe, avšak náklady s touto povinností spojené hradí jen tehdy, vyplývá-li to z právního vztahu mezi ním a vlastníkem. Všechny fyzické a právnické osoby, označené ve stávajícím zákoně o státní památkové péči ještě jako „organizace a občané“, si musí počínat tak, aby nezpůsobily nepříznivé změny stavu kulturních památek nebo jejich prostředí a neohrožovali zachování a vhodné společenské uplatnění památek. 

Nově navrhované změny obsahují následující opatření: opatření pro případ činnosti nebo nečinnosti, vyvlastnění věci. Bude zachován stávající nástroj - památková ochranná pásma.

Klíčovým ustanovením je opatření pro případ činnosti či nečinnosti poškozující kulturní památku nebo národní kulturní památku, za níž odpovídá vlastník nebo jakýkoli subjekt vyjma vlastníka kulturní památky. Jedná se o opatření, které řeší nápravu škod na kulturních památkách, jež může způsobit jejich vlastník, jak činností, tak i nečinností (ustanovení týkající se nečinnosti současný zákon neobsahuje). Obdobný institut bude zaveden pro případ činnosti nebo nečinnosti vlastníka nemovitosti poškozující hodnoty památkové rezervace nebo památkové zóny.

Vyvlastnění památky bude možné pouze při mimořádně závažném neplnění povinností vlastníka nebo poškozování památky. Řízení u příslušného vyvlastňovacího úřadu bude zahajováno na návrh odborné organizace památkové péče.  Vyvlastňovaná kulturní památka v případě  kladného výsledku řízení se stane vlastnictvím státu a odborná organizace bude příslušná s ní hospodařit. 

Bude zavedena povinnost vlastníka památky prokazatelně oznámit každé ohrožení či poškození památky bez zbytečného odkladu správnímu orgánu. Cílem tohoto opatření je, aby orgán památkové péče byl vždy včas a správně informován o situaci, kdy je památka ohrožena či poškozena a mohl na tento poznatek reagovat ve formě uložení nápravného opatření. 

Bude zachován institut ochranných pásem. Památkové ochranné pásmo bude vymezovat z moci úřední obecní úřad obce s rozšířenou působností, a to opatřením obecné povahy podle správního řádu (v současnosti obecní úřad ORP vydává po vyjádření NPÚ územní rozhodnutí o ochranném pásmu). Pro památkové ochranné pásmo bude ukotvena možnost jeho změny týkající se jak jeho územního rozsahu, tak i podmínek stanovených pro činnost v ochranném pásmu. Taktéž se může i celkově zrušit. Povinným podkladem pro postup obecního úřadu obce s rozšířenou působností při vymezování, změně nebo zrušení památkového ochranného pásma bude vyjádření odborné organizace státní památkové péče.

6. Přezkum účinnosti

6.1. Obecný postup přezkumu účinnosti

„Žádný, byť sebelépe připravený právní předpis není dokonalý. Zároveň se stále rychleji mění podmínky na trhu, rozvíjí se technologie atd. Z těchto důvodů je nezbytné po určitém čase každý existující právní předpis podrobit přezkumu z hlediska platnosti a naplňování daných cílů. Je třeba stanovit lhůtu od nabytí účinnosti právní normy, ve které musí být norma přezkoumána z následujících hledisek.

Existuje stále problém, kvůli kterému byl právní předpis vytvořen?

Plní právní předpis stanovené cíle?

Jsou splněny předpokládané dopady? Vyskytly se neočekávané problémy a dopady?

Je stále potřeba řešit daný problém? Je stále problém řešen odpovídajícím způsobem? Plyne z dosavadních zkušeností možnost ke zlepšení způsobu řešení problému?

Takové vyhodnocení účinnosti právního předpisu musí být vždy prováděno ve spolupráci s dotčenými subjekty. Výsledkem přezkumu pak může být, prokáže-li neplnění stanovených cílů, návrh na úpravu či zrušení právní normy.“ (Zdroj: Metodické pokyny pro hodnocení dopadů regulace, Ministerstvo vnitra ČR, 22.5.2007)

6.2. Specifické ukazatele účinnosti pro nový památkový zákon

Přezkum účinnosti nového památkového zákona bude v působnosti Ministerstva kultury, které pro jednotlivé body doporučené k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska kvantitativního vyhodnocení nákladů a přínosů v průběhu účinnosti nového památkového zákona se jako lhůta vhodná k získání dostatečně robustního souboru dat jeví doba tři až pět let od okamžiku vstupu tohoto zákona v účinnost.

Účinnost předloženého návrhu památkového zákona lze ověřit v praxi běžnými metodami správní kontroly a dozoru a pravidelným vyhodnocováním realizace změnového zákona a souvisejícího návrhu zákona. Níže uvedená část shrnuje konkrétní ukazatele, jejichž vývoj je třeba pro přezkum účinnosti sledovat.

Tabulka 19: Seznam ukazatelů, jejichž vývoj je třeba pro přezkum účinnosti sledovat

	Kapitola
	Indikátory, jejichž vývoj je třeba sledovat pro přezkum účinnosti

	A
	Výši přínosů z elektronizace bude třeba dále sledovat v rámci přezkumu účinnosti.

Expertní odhad podílu špatných záznamů týkajících se ochrany objektu jako kulturní památky je 40 – 60%.  

	C.2 – C.3
	Předpokládané snížení škod způsobených restaurátory na základě špatně provedené práce (totéž archeologové)

	D.1
	Cenové nabídky na vypracování management plánů jsou ukazatel, který by bylo vhodné sledovat v rámci přezkumu účinnosti navrhovaného zákona o památkové péči a průběžně je porovnávat s náklady, které vznikaly magistrátům, správním orgánům aj. v době, kdy si plány ochrany, propagace a řízení světové památky musely vypracovávat samy. 

	D.2 – D.3
	Náklady na vypracování plánů ochrany se dají očekávat podobné nákladům regulačních plánů, jejichž celková výše bude vázaná na členitost a rozlohu památkové rezervace nebo památkové zóny a dostupnost dokumentů podobného druhu na příslušném úřadu.

	
	Plán území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum- náklady na změnu či doplnění územního plánu se liší dle složitosti a rozlohy území 

	
	Náklady na případná přezkumná řízení ve věci souladu opatření obecné povahy s právními předpisy – počty

	
	Náklady ušlé příležitosti spojené se ZAV vzniklé v důsledku vyhlášení opatření obecné povahy negativně vymezující území s archeologickými nálezy jsou velice konkrétně navázány na určitou situaci a individuálně určenou fyzickou či právnickou osobu a její činnost. Z tohoto důvodu není možné tyto náklady odhadnou ex ante a doporučujeme proto sledovat a vyhodnocovat je na základě podnětů z řad vlastníků průběžně během účinnosti normy

	
	Na rozdíl od opatření obecné povahy mohou správní řízení ukládat povinnosti pouze svému adresátu, což vede k velkému počtu správních řízení a významnému zatížení veřejné správy i dotčených fyzických a právnických osob. Konkrétní výše úspor nákladů nahrazením správních řízení opatřeními obecné povahy je jen těžko vyčíslitelná – zejména v souvislosti s tím, že opatření obecné povahy je nový a doposud nepříliš uplatňovaný institut správního práva

	
	Náklady na řešení sporů o tom, zda se v dané lokalitě má nebo nemá provádět ZAV, jsou opět jen obtížně vyčíslitelné, neboť tyto spory nebyly v minulosti kvantitativně vyhodnocovány. Řada jich navíc probíhala formou soukromoprávních vyjednávání a jednání zcela mimoprávních. Z tohoto důvodu doporučujeme sledování úspor plynoucích ze zavedení opatření obecné povahy v rámci přezkumu účinnosti normy. Již nyní ex ante je však zřejmé, že zavedení opatření obecné povahy, které bude negativně vymezovat území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum, vytvoří pro vlastníky nemovitostí i archeology jednoznačné právní prostředí, což je v souladu s principy právního státu a s požadavkem právní jistoty.

	D.5
	Hlavními budoucími náklady uvolnění režimu pro práce v památkové zóně (konkrétně viz kapitola D.4) by mohla být zejména možná poškození památkového fondu v důsledku buď nedostatečně odborného posouzení zásahu ze strany památkového úřadu nebo také v důsledku nově zavedené možnosti provádění oprav řemeslníky (oproti původní povinnosti nechat opravu provést restaurátorem).

	
	Pro přezkum účinnosti nového opatření uvolňujícího režim pro práce v památkové zóně (konkrétně viz kapitola D.4) je tedy v tomto případě žádoucí navrhnout sledování stížností na posouzení zásahu na památce památkovými úřady, jakož i poměr celkového počtu zásahů k zásahům posuzovaným jako nejzávažnější (vzhledem k možnosti vzniku výkladových sporů ohledně pojmu „nejzávažnější práce“).

	
	Dále bude třeba sledovat stížnosti a spory týkající se kvality řemeslných oprav – zejména z hlediska možného poškození památkového fondu neodbornými pracemi.

	
	Úspora pro odborné organizace památkové péče, kterým odpadne zbytečná agenda týkající se drobných zásahů na památkách a nemovitostech v památkové rezervaci nebo zóně a budou se moci nadále podrobně věnovat pouze nejvýznamnějším zásahům

	
	Úspory času na straně vlastníků/uživatelů kulturních památek a nemovitostí v památkové rezervaci nebo zóně se ex ante vyčíslit nedají, stejně jako úspory plynoucí z rozdílu v ceně restaurátorské práce a řemeslné opravy – protože dané instituty doposud v praxi nefungují.

	E.2
	Nárůst administrativní zátěže u krajských úřadů (částečně však půjde o přesun agendy z Archeologického ústavu AV ČR), která však bude více než vyvážena přínosy na straně podnikatelských subjektů, vlastníků dotčených nemovitostí a oprávněných organizací.

	
	Zavedení informačního systému je opatření, které prospěje zejména stavebníkům, popřípadě subjektům vykonávající nestavební činnost na území s archeologickými nálezy. Díky tomu se vytvoří určitý systém nabídky a poptávky, kdy oprávněné organizace budou moci vstupovat do kontaktu se subjektem, který oznámení učinil, vznikne v oblasti provádění záchranných archeologických výzkumů nové konkurenční prostředí. (Lze totiž předpokládat, že po zavedení tohoto opatření ceny ZAV poklesnou, díky většímu výběru na straně stavebníka, případně subjektu provádějící nestavební činnost. Tyto subjekty budou mít také lepší pozici při vyjednávání o různých formách ZAV.)

	
	Přínosy z konkurence mezi organizacemi oprávněnými provést záchranný archeologický výzkum

	E.3
	S přihlédnutím k faktu, že ZAV bude financovat investor, můžeme předpokládat mírné zvýšení počtu ZAV, které odhadujeme na 120% původního stavu. 

	F
	Upřesnění kritérií pro udílení kompenzací vlastníkům nemovitostí, které nejsou kulturní památkou, v památkových rezervacích a zónách

	
	Sledovat RIA k zákonu o místních poplatcích, k zákonu o dani z nemovitostí

	
	Konkrétní přínosy bude třeba vyčíslit až v návaznosti na ustavení pravidel pro nefinanční kompenzace a pro konkrétní případy


Nový památkový zákon – jak vyplývá z kontextu problémů a řešení podrobně popsaných v kapitole 2 tohoto dokumentu – určitým způsobem inovuje oblasti zprostředkování hodnot památkového fondu. Hlubší povědomí o obsahu a kvalitách českého památkového fondu napomůže komplexnějšímu vnímání hodnot památkového fondu. Zvýšené povědomí o památkách jako o vzácných statcích může být stimulem pozitivní změny ceny památkových objektů (například z hlediska zvyšujícího se zájmu o vlastnictví historických, a tedy velice reprezentativních nemovitostí – kulturních památek). Možnost získání podpory z fondů EU (osy podpory pro památky obnovované v rámci projektů z oblasti cestovního ruchu, sociální péče, vzdělávání atp.) by pak měla přispět k utlumení negativních cenových dopadů plynoucích z omezení nakládání s nemovitými kulturními památkami. Také transparentnost a právní jistota vyplývající ze změn navrhovaných v novém památkovém zákoně může být v dané souvislosti pozitivním impulzem pro zkvalitnění fungování trhu s památkami obecně. Vzhledem k tomu, že v současné době nejsou trhy s kulturními památkami souborně vyhodnocovány, lze v rámci přezkumu účinnosti doporučit začít s jejich sledováním zejména z hlediska reakcí cen na změny regulativů těchto trhů. 
6.3. Ukazatele související s turistickým ruchem

V případě České republiky neoddiskutovatelně existuje kladný vztah mezi turistickým ruchem a památkovou péčí. Vzhledem ke své poloze v centru Evropy se památkový fond České republiky vyznačuje bohatostí a různorodostí, danou střetem různých kultur a etnik na našem území. Jedinečná kombinace zachovalých movitých i nemovitých památek, památkových rezervací a památkových zón a malebné přírody zláká každoročně miliony českých i zahraničních turistů k návštěvě.(ČSÚ, 2006)

Kvantifikace korelace mezi investicemi do památkové péče a turistickým ruchem doposud nebyla v žádné studii pro Českou republiku vyčíslena, neboť data shromažďovaná různými státními i soukromými institucemi nejsou pro tento účel dostatečně robustní. V rámci přezkumu účinnosti nového památkového zákona však bude nutné zaměřit se na kvantifikaci tohoto vztahu, neboť příjmy z turistického ruchu jsou významným příjmem státního rozpočtu, avšak závislost turistického ruchu a příjmů z něho na zachovalém památkovém fondu se příliš neodráží ve výdajích ze státního rozpočtu na památkovou péči.

7. Konzultace a zdroje dat

1. Na samém začátku prací oslovilo MK řadu institucí a organizací působících v oblasti památkové péče, aby podaly své náměty k věcnému záměru. V návaznosti na tento krok MK vypracovalo katalog podnětů ve formě shrnutí okruhů problémů, které by měl řešit věcný záměr nového památkového zákona.

2. Seznam podnětů k věcnému záměru památkového zákona a ke koncepci památkové péče byl použit k vypracování základních tezí věcného záměru nového památkového zákona.

3. Ke konzultacím, diskuzím a návrhům potenciálních řešení nalezených problémů uskutečnilo Ministerstvo několik zasedání poradního orgánu zřízeného k přípravě věcného záměru nového památkového zákona. 

4. První zasedání se konalo 20. 4. 2012. Na zahájení jednání bylo zdůrazněno, že věcný záměr památkového zákona bude připravován za účasti poradního tělesa sestaveného ze zástupců institucí týmem pracovníků MK. Dále bylo představeno zadání hlavního úkolu poradního orgánu a stanoveny meze plynoucí ze současných trendů ovlivňujících tvorbu hospodářských politik a legislativních aktů – tj. nová legislativa by v ideálním případě neměla představovat zvýšení byrokratické zátěže, zavádět nové agendy a zvyšovat nároky na státní rozpočet. Zástupci MK zároveň stručně zrekapitulovali dosavadní postup při tvorbě nového památkového zákona v předchozích letech.

5. Na webových stránkách MK byla zřízena sekce pro zveřejňování informací o věcném záměru a budou tam zveřejňovány v souladu s výše uvedenými zásadami. 

6. Druhé zasedání se konalo 8. 6. 2012. Zahrnovalo z velké části diskusi o posílení procesního postavení odborné organizace státní památkové péče NPÚ, které vyústilo v hlasování o otázce, zda se věcný záměr památkového zákona má přiklonit ke vzniku Památkového úřadu nebo ponechat stávající dvojkolejný systém památkové péče. Výsledky hlasování o otázce „Kdo je pro zachování současného rozdělení kompetencí obecní úřad obce s rozšířenou působností – krajský úřad - NPÚ?“ byly následující: proti – 0, zdrželo se – 12, pro – 21. Na konci zasedání byl zadán domácí úkol vyjádřit se k vstupní materii - teze věcného návrhu památkového zákona.

7. Třetí jednání pracovní komise bylo zorganizováno dne 17. 8. 2012, kdy zástupce MK vysvětlil pracovní verzi věcného záměru památkového zákona zpracovaného MK spolu se zahrnutím některých připomínek pracovní komise a vyzval k diskuzi nad zmíněnými body.

8. K poslednímu jednání došlo 24. 9. 2012, kdy byl diskutován upravený věcný záměr z poloviny září 2012.

Seznam účastníků: Zástupci MK, ČKAIT, FA ČVUT, ARÚP, FF UK, ICOMOS, Klub za starou Prahu, ČKA, MMR – úsek územního plánování, GŘ NPÚ, Univerzita Pardubice, SHSČMS, Česká biskupská konference, MŽP, atd.

Výše uvedený výčet velmi dobře ilustruje fakt, že do procesu konzultací bylo zahrnuto široké spektrum institucí a subjektů působících v oblasti památkové péče. Jejich připomínky a podněty byly shromážděny nejen před započetím procesu tvorby věcného záměru, ale i v jeho průběhu. Zvolené varianty jednotlivých opatření jsou tak odrazem kompromisu názorů a zkušeností jednotlivých dotčených skupin. 
V rámci konzultací byly řešeny i následující oblasti. V jejich případě však nebylo dosaženo vzájemného konsenzu; téma se ukázalo jako obtížně uchopitelné z hlediska možné definovatelnosti obsahového naplnění řešených pojmů; ukázalo se, že z pohledu jeho významnosti ho není nutné zakotvit v právní úpravě apod.

Zavedení pojmu památky místního významu

Cíl: Podpora ochrany památek významných na lokální úrovni pro jednotlivé obce a lokality, zapojení územních samospráv do péče o kulturní dědictví, zvýšení pocitu spolupodílení se a motivace k ochraně památkového fondu u veřejnosti, iniciace pozitivnějšího vztahu ke kulturnímu dědictví u veřejnosti

Současný stav: Současný památkový zákon tuto kategorii nedefinuje. 

Analýza problému: Existuje mnoho památek, které sice z celostátního hlediska nedosahují tak výrazných kvalit, aby mohly být prohlášeny kulturními památkami a mohly být zapsány do Seznamu chráněného památkového fondu, nicméně mají svůj význam pro oblast či místo, v němž jsou lokalizovány. Tento význam spočívá v jejich hodnotě místotvorné, krajinotvorné a v hodnotě identitotvorné, kdy často dotváří autentičnost místa či kolorit dané obce. Památkami místního významu mohou být smírčí kříže, křížky, pomníky padlým, historické pamětní desky, hřbitovy, význačné náhrobky či hrobky, morové sloupy, boží muka, milníky, kapličky, zvoničky, kašny, sochy a sousoší svatých, plastiky, popř. i skalní reliéfy či pamětní nápisy aj.  

Identifikace nákladů a výnosů v případě zavedení pojmu:

	Dopady na místní samosprávu

	Pozitivní ve formě lepšího vzhledu obcí, případných vyšších příjmů z cestovního ruchu 
Negativní –náklady na identifikaci památek lokálního významu a jejich správu a evidenci; potenciální náklady spojené z řešením sporů plynoucích z poškozování práv či neplnění povinností uložených zákonem, pokud by byly uloženy

	Dopady na podnikatele

	Pozitivní ve formě vyšších příjmů z turismu 

	Dopady na veřejnost

	Pozitivní – uchování památkového fondu

	Dopady na vlastníky a uživatele objektů prohlášených za památku místního významu

	Pozitivní – uchování památkového fondu

Negativní –náklady plynoucí z plnění povinností uložených zákonem, pokud by byly uloženy


Prohlášením památky za památku místního významu by mohla lokalita dosáhnout vyšší návštěvnosti, vyšších příjmů, s rostoucí oblibou přilákat více sponzorů při získávání finančních prostředků pro rozvoj lokality apod. Velká část objektů, které by se v budoucnu mohly stát památkou místního významu, je již ve vlastnictví samosprávných celků. Náklady na jejich obnovu a údržbu jsou tak už nyní v převážné většině hrazeny z místních rozpočtů. Dopad nového opatření na rozpočty z hlediska úhrady oprav památek místního významu by tedy byl zanedbatelný či mírně pozitivní v případě získání finančních prostředků od sponzorů. Místním samosprávám by se mírně zvýšila administrativní zátěž s ohledem na vymezování památek lokálního významu a nutnost vést o památkách lokálního významu evidenci. Náklady na obnovu a údržbu by se mohly zvýšit vlastníkům objektů, jež by byly prohlášeny za památku místního významu. Jelikož byl učiněn závěr, že i z výše uvedených důvodů by k prohlašování objektu za památku místního významu docházelo spíše řídce a že tedy není třeba tuto oblast implicitně upravovat zákonem, nebyla úprava památky místního významu zařazena do věcného záměru nového památkového zákona ani do hodnocení věcných okruhů této RIA. 

Nechráněný památkový fond

Cíl: Tento právní institut by měl bránit demolicím velmi hodnotných staveb (např. tvrzí, kostelů, středověkých domů, které z různých důvodů nejsou památkově chráněny a o jejichž demolicích se orgány památkové péče při dnešní úpravě ani nedozvědí. Dalším cílem může být posilování vědomí o nechráněném památkovém fondu, snaha o jeho zachování, záchranu a obnovu (příkladem mohou být drobné sakrální stavby - kapličky, kříže, sochy, které se nacházejí hojně ve volné krajině podél pěšin a cest využitelných pro turistiku, tvrze, kostely, středověké domy apod., ve značné míře se jedná o stavební díla ve špatném stavebně technickém stavu).

Současný stav: Zákon oblast nechráněného památkového fondu neupravuje ani termín s podobným obsahem nezavádí.
Analýza problému: V obou případech je charakteristickým znakem velmi vysoká zanedbanost těchto objektů a absence vnímání veřejnosti o existenci pamětihodností.
Varianty řešení - varianty navrhované v průběhu konzultací: chránit uvedené objekty obecným požadavkem, aby orgány příslušné rozhodovat o úpravách a využití staveb braly při svém rozhodování v úvahu jejich památkovou hodnotu; chránit uvedené objekty stanovením oznamovací povinnosti příslušného stavebního úřadu orgánu památkové péče při žádosti o odstranění nechráněné stavby starší, než je zákonem stanovený limit - orgán památkové péče by si mohl v odůvodněných případech vyžádat časovou lhůtu, ve které by MK ČR rozhodlo, zda objekt prohlásí kulturní památkou nebo jej neprohlásí a demolici umožní; v návaznosti na definici nechráněného památkového fondu např. umožnit vlastníkům nechráněných staveb žádat o výjimku z obecných technických požadavků při zásazích do objektu v případě, že důsledná aplikace těchto požadavků by vedla k poškození památkových hodnot stavby, apod. 
Identifikace nákladů a výnosů: Z hlediska širokého obsahu pojmu mohou být právní úpravou dotčeni v podstatě všichni, náklady a výnosy by závisely na rozsahu stanovených práv a povinností, s nimiž by nová právní úprava pracovala. Jak plyne z následujících bodů, z konzultací vyplynula obtížná uchopitelnost a řešitelnost zmiňované problematiky.
Názory proti variantě:

· plošná ochrana bude problematická, s fungováním zákona 22/1958 Sb. nebyly dobré zkušenosti 

· památkový potenciál již lze chránit pomocí územního plánování v územně analytických podkladech. Je potřeba vymyslet propojení památkové péče a územního plánování; památková péče může hodnoty pojmenovat a popsat pro potřeby územního plánování

· rigidním a striktním přístupem se památková péče zprotiví lidem, kteří jí nebudou respektovat

· obtížné stanovit časovou hranici pro stáří objektu, po jejímž dosažení by měl stavební úřad při záměru demolice povinnost informovat orgán památkové péče

· některé památky prošly divokými vývojovými etapami – kterou etapu potom brát jako hraniční – z tohoto titulu by zákon sváděl k jeho obcházení

· stáří není úplně zásadní kritérium – v současnosti jsou nejohroženějšími stavbami objekty ze 70. – 80. let, které nejsou v současnosti vnímány jako hodnotné

· stanovení hranice např. 100 let by přineslo enormní administrativní zátěž stavebním úřadům

· u některých zásahů není ohlašovací povinnost vůči stavebním úřadům – otázka efektivnosti opatření 

Názory pro variantu:

· existence záchranného mechanismu v případě, že subjekt vykazující památkové hodnoty ještě nebyl poznán a prohlášen za kulturní památku

· poznání památkového fondu se vyvíjí a je potřeba chránit a hledat nástroje ochrany i pro věci zatím nechráněné

Na základě převažujících potenciálních negativních dopadů v případě začlenění úpravy tohoto tématu do věcného záměru a posléze do nové legislativy byla tato oblast ponechána k diskuzi do budoucna. 

Pojem restaurování

Cíl: Uchování a ochrana památkového fondu, snížení administrativní zátěže
Současný stav: Obnovu kulturních památek nebo jejich částí, které jsou díly výtvarných umění nebo uměleckořemeslnými pracemi (dále jen „restaurování“), mohou provádět fyzické osoby na základě povolení vydaného podle § 14a, přičemž restaurováním se rozumí souhrn specifických výtvarných, uměleckořemeslných a technických prací respektujících technickou a výtvarnou strukturu originálu.

Analýza problému: V současné době splývají pojmy restaurování a řemeslná oprava, kdy často bývá pro jakýkoli zásah na kulturní památce (i nemovité) vyžadováno, aby jej prováděl restaurátor, ač nejde o práci umělecko-řemeslnou, natož o práci uměleckou. Tj. i drobné práce na nepříliš kvalitní běžné produkci musí provádět restaurátor, na druhou stranu cenné části románského zdiva století může opravovat zedník. 
Chybí jednoznačné určení povinnosti zhotovení restaurátorského záměru/rest. zprávy a její předání odborné organizaci k vyjádření/archivaci. Současná nejednoznačnost např. neuvádí, kdo přesně má restaurátorskou zprávu zpracovat (v rozhodnutí k restaurování bývá pouze vlastníkovi kulturní památky stanovena povinnost, aby po restaurování kulturní památky zajistil předání závěrečné restaurátorské zprávy Národnímu památkovému ústavu). 

Problémem zamýšleného odlišení pojmu restaurování a řemeslné opravy se stala nemožnost nalezení detailního výčtu či definice prokomplexní naplnění obsahuobou pojmů a jejich vzájemného vztahu tak, aby nedocházelo, a v některých případech záměrně, ke sporným výkladům a novou právní úpravou se tak podařilo odstranit problémové situace vznikající dnes. 

8.
Kontakt na zpracovatele RIA

PhDr. Dita Tesárková

EEIP, a.s.

Thunovská 12

118 00 Praha 1

Email: 
dita.tesarkova@eeip.cz
Tel.:
224 238 738
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Použité zkratky:

	AK 
	Asociace krajů

	AMG
	Asociace muzeí a galerií

	ArÚ AV Brno
	Archeologický ústav AV ČR Brno

	ArÚ AV Praha
	Archeologický ústav AV ČR Praha

	AV ČR
	Akademie věd České republiky

	AVU
	Akademie výtvarných umění v Praze

	BAV
	Badatelský archeologický výzkum

	ČKA
	Česká komora architektů

	ČKAIT
	Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě

	FO
	Fyzická osoba

	FŘ
	Finanční ředitelství

	FÚ
	Finanční úřad

	GIS
	Geografický informační systém

	KJKP
	Kraj jihomoravský a Kraj pardubický

	KNV
	Krajský národní výbor

	KÚ
	Krajský úřad

	KP
	Kulturní památka

	LRV
	Legislativní rada vlády

	MK
	Ministerstvo kultury

	MMR
	Ministerstvo pro místní rozvoj

	NKP
	Národní kulturní památka

	NPÚ
	Národní památkový ústav

	ONV
	Okresní národní výbor

	OO
	Oprávněná organizace

	OOP
	Opatření obecné povahy

	OPP
	Odbor památkové péče

	ORP
	Obce s rozšířenou působností

	PI
	Památková inspekce

	PO
	Právnická osoba

	PP
	Památková péče

	PR
	Památková rezervace

	PZ
	Památková zóna

	SHSČMS
	Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska  

	SPPPP
	Sdružení profesionálních pracovníků památkové péče  

	SŘ
	Správní řád

	THP
	Technicko hospodářský pracovník

	ÚDU AV ČR
	Ústav dějin umění Akademie věd ČR, v. v. i

	ÚDU FF UK
	Ústav pro dějiny umění Filozofické fakulty UK

	UHS
	Uměleckohistorická společnost v českých zemích  

	ZAV
	Záchranný archeologický výzkum


� Postavení a význam cestovního ruchu v České republice. Přínosy cestovního ruchu pro Českou republiku sledované období 2006 – 2008, červen 2010, KPMG pro MMR ČR


� Detailní informace o důvodech, obsahu a výsledcích procesu reidentifikace viz Dagmar Sedláková: Zpráva o významném úkolu památkové péče 21. století – o obnově identifikace kulturních památek České republiky. On-line: �HYPERLINK "http://www.npu.cz/pp/dokum/ppclanky/ppcl06/ppcl060309sedlakovareid/"�http://www.npu.cz/pp/dokum/ppclanky/ppcl06/ppcl060309sedlakovareid/�,  březen 2006.


�Cena reidentifikace jedné položky (Kč) odhadnuta na základě počtu doposud reidentifikovaných MKP a nákladech vynaložených na jejich reidentifikaci


�Je však otázkou, v jaké míře je zákonodárce ochotný podstoupit riziko případného ohrožení technického stavu věci nebo případného kriminálního činu výměnou za snížení administrativní zátěže.  


� Řízení o udělení povolení se zahajuje výlučně na návrh. Splnění personálních a materiálních předpokladů je předmětem dokazování v řízení. Obligatorně se předepisuje ministerstvu dohoda s AVČR. Vzhledem k tomu, že ministerstvo i AVČR jsou organizační složky státu, jedná se tedy o dohodu v rámci jednoho subjektu – státu. Dohoda mající reálně jen jednu smluvní stranu ovšem není pojmově možná. Jedná se tedy spíše o právní úkon AVČR, kterým dává tato instituce souhlas s udělením povolení k provádění archeologických výzkumů konkrétnímu žadateli. Zákon o památkové péči taktéž nepředepisuje formu této dohody a není stanoven ani obsah takové smlouvy.


� Lze nahradit zakotvením odborné poradní orgány Ministerstva kultury pro oblast archeologie (Archeologická rada) – poskytování podkladů zejména pro udělování a odnímání oprávnění k provádění archeologických výzkumů.


� AÚ AVČR je do procesu povolování provádění archeologických výzkumů zahrnut z toho důvodu, že se jedná o subjekt, který má zřejmě nejvíce informací o regionu, ve kterém má žadatel potenciálně působit, o počtu a specializaci dalších oprávněných organizací působící na tomto území a o četnosti a případných či očekávaných archeologických výzkumů v dané oblasti. V neposlední řadě pak AÚ AVČR zná i kvalitu práce žadatele, resp. jeho zaměstnanců, nejčastěji z jejich předchozího působení, stejně jako kvalitu jejich nálezových zpráv o jednotlivých archeologických výzkumech z minulosti (zdroj: Jankových, Michal: Právní aspekty provádění archeologických výzkumů, diplomová práce, 2008/2009)


� Převzato z �HYPERLINK "http://www.cestovniruch.cz"�www.cestovniruch.cz�


� viz �HYPERLINK "http://www.vsechnyzakazky.cz"�www.vsechnyzakazky.cz� – vyhledávání dle zakázek pojem územní plán


�Ministerstvo kultury - uplatňuje stanovisko k politice územního rozvoje a k zásadám územního rozvoje, a dále stanovisko k územně plánovací dokumentaci pro území, ve kterém je památková rezervace, nebo nemovitá věc nebo soubor nemovitých věcí zapsané na Seznamu světového dědictví, a ve vztahu k tomuto území uplatňuje stanovisko k vymezení zastavěného území.


Krajský úřad - uplatňuje stanovisko k územně plánovací dokumentaci pro území, ve kterém je památková zóna nebo nemovitá národní kulturní památka a ve vztahu k tomuto území uplatňuje stanovisko k vymezení zastavěného území.


Obecní úřad obce s rozšířenou působností - uplatňuje stanovisko k územně plánovací dokumentaci pro území, ve kterém je nemovitá kulturní památka nebo ochranné pásmo nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace nebo památkové zóny a ve vztahu k tomuto území uplatňuje stanovisko k vymezení zastavěného území.


� ÚPD se ze zákona zpracovává pro celé území obce. Je nešťastnou praxí a častým výkladem MK, že se vyjadřuje jen k části území, kde leží PR, nikoli k ostatnímu území, které může obsahovat záměry zcela fatální pro obraz PR. Je to matoucí i pro partnery. I když jde o území „mimo“ PR či jejich OP, je názor na „obhájce“ těchto hodnot nezanedbatelný). Praxe tříštění kompetencí je neblahá. DOSS, který by měl MK doplňovat v území „okolo PR“ je v mnohem horší pozici – navíc dochází k duplicitám úřadů nad ÚPD jednoho sídla. (Připomínka v rámci konzultací)


� Jiný odhad ročního počtu potenciálních oznámení relevantních pro provádění ZAV je následující (viz Hodnocení dopadů regulace (RegulatoryImpactAssessment RIA) pro nový památkový zákon 2008): odhad Královéhradeckého kraje – 15 000 až 20 000 oznámení v kraji ročně, odhad Moravskoslezského kraje – 17 913 oznámení za rok 2007 v kraji, odhad ARÚ AV – 76 834 – 100 000 oznámení ročně v ČR. Na základě výše uvedených dat by se počet oznámení dle krajů měl pohybovat mezi 280 000 oznámeními, podle odhadu ARÚ AV kolem 100 000. Pokud bychom vzali v potaz průměrný odhad, dospěli bychom k číslu 190000 oznámení v ČR ročně – tj. cca. 13 600 oznámení na kraj ročně


� Metodika stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy, MV ČR


�V celoevropském měřítku platí, že náklady na tento výzkum, který je z povahy věci prováděn destruktivními metodami a ničí vlastní archeologickou lokalitu jako primární zdroj poznání, a na dokumentaci, jakož i náklady na ochranu a správu nálezů by měly jít na účet oprávněného, tedy stavebníka. Tento požadavek koresponduje s čl. 6 odst. 2 pís a) ÚArcheo. (Jankových, Michal: Právní aspekty provádění archeologických výzkumů, diplomová práce, PF MU, 2008/2009)


� V současné době nejsou realizovány všechny ZAV, které by měly být, z důvodu nízkého rozpočtu na hrazení ZAV.


� V roce 2011 Národní památkový ústav v Praze provedl 38 archeologických výzkumů, z toho na území do 150 m2 jich bylo cca 25 a náklady na ně přesáhly milion korun.
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