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[bookmark: _GoBack]V řízení o správním deliktu vedeném podle § 35 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči ve věci nesplnění oznamovací povinnosti vůči Archeologickému ústavu Akademie věd ČR při provádění těžby a přibližování dřeva na území s archeologickými nálezy účastník řízení na svoji obhajobu uváděl, že poškození mohyl ze střední doby bronzové a jejich okolí nedosáhlo takového stupně, jaký je uváděn v podnětu Muzea C.H. Dle jeho tvrzení byly koleje vzniklé projížděním těžební techniky méně hluboké, zasahovaly jen do nejsvrchnější organické vrstvy půdy a jejich hloubka byla opticky zvětšena „odvaleným a do bočního úzkého, ale vysokého límce vytlačeným materiálem“. Rozsah poškození archeologického dědictví je přitěžující nebo naopak polehčující okolností, která má mít vliv na určení výše sankce. 
Krajský úřad v rozhodnutí výše uvedené vyjádření účastníka ocitoval, aniž by zjišťoval stav věci podle § 3 správního řádu. V odůvodnění rozhodnutí nejsou v rozporu s § 68 odst. 3 správního řádu uvedeny úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí tj. v jakém rozsahu a míry došlo k rozježdění mohyl a jejich okolí a jaké následky mívá pohyb těžké techniky pro archeologické nálezy z podobných archeologických situací. 
