@ Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna@mker.cz

VéZeny pan

Vi¥ dopis znatky Nase znatka Vytizuje/linka V Praze dne: 15.09.2016
z 12.9.2016 MK 57837/2016 OPP  Kalouskov4 Hana / 424
MK-S 11302/2016 OPP

Véc: Zddost o poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v platném zné&n{

ViZeny pane,

Ministerstvo kultury obdrZelo Vaii ¥4dost o poskytnuti informace dle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, ze dne 12. 9. 2016,
zaslané elektronickou poStou, kterou #4ddte o zasldni rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK
17681/2016 OPP z¢ dne 3.6.2016.

V pifloze Vam pfedmé&mné rozhodnuti zasilame.

Tato Zidost je poskytovéna bezplatng.

S pozdravem

JUDr. Viclav Karmazin
vedouci pravniho odd&leni
v odboru pamétkové péée Ministerstva kultury

Pfiloha: rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 17681/2016 OPP ze dne 3.6.2016
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@ Ministerstvo kultury

Maltézské ndméstf 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna@mker.cz,

Y Praze dne 3. &ervna 2016
C.j. MK 17681/2016 OPP
Sp.zn. MK-S 3429/2015 PI

ROZHODNUTI

' Ministerstvo kultury, odbor pamitkové pée, jako pisluiny spridvni orgdn na viseku
stétni pamdtkové péée, rozhodlo k podnétim §. K.;J. K., a spolku Klub Za starou Prahu, z.s.,
Mosteckd 1, 118 00 Praha 1, podanych za v&elem pfezkoumdni zivazného stanoviska
Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru pamétkové péte, &.J. S-MHMP 218254/2014 ze dne
2.7.2014, vydaného ve vé&ci dvorniho traktu &.p. 551, Starom&stské namésti 17, a objektu &.p.
556, Celetnd 8, Staré Mésto, Praha 1, které jsou nemovitymi kulturnimi paméitkami,
zapsanymi v Ustfednfm seznamu kulturnich pamitek (dile ,,USKP*) pod r.&. U.s. 38633/1-
297 a 38641/1-30, a jsou v pamétkové rezervaci v hlavnim m&st& Praze, prohl4%ené naffzenim
vlddy & 66/1971 Sb., o pamédtkové rezervaci v hlavnim mésts Praze, spoéivajici
v rekonstrukei samostatné dvorn{ budovy domu &.p. 551, oznagované Jjako objekt K, a celého
objektu &.p. 556, oznaovaného jako objekt I, na bytové ticely a propojen{ s objektem &.p.
553, takto:

Ministerstvo kultury podle ustanoveni § 149 odst. 5 ve spojeni s ustanovenimi §
98 a § 97 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., sprivai F4d, v platném znéni, rusi zivazné
stanovisko Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru pamaéitkové péle, &j. S-MHMP
218254/2014 ze dne 2.7.2014, a v vraci spravnimu orgdnu prvniho stupné,

Odiivodnéni:

Pamitkov4 inspekce Ministerstva kultury obdrZela dne 27. inora 2015 t¥ podnéty ve
véci plidnovanych stavebnich tiprav domu U Sixt®, kulturn{ pamitky rejst¥ikové &fslo USKP
38637/1-299, &.p. 553 v Celetné uvlici, Praha 1, k.d. Staré Mé&sto. Podnéty podali: S. K.;J K,
a spolek Klub Za starou Prahu, z.s., Mosteckd 1, 118 00 Praha 1.

V podnétech k zahdjeni pfezkumného #zenf dle § 149 odst. 5 spravniho f4du podatelé
uvadi:



$.K.: poZaduje prezkum zévazného stanoviska Magistrtu hlavntho mésta Prahy
(odboru paméitkové péée) ve véci planovaného projektu hotelu u Sixtl. Déle uvdadi, Ze na
svych webovych strinkéch http://www.stepanov.webzdarma.cz v neddvné dobé poukazoval
na krizové déni na Praze 1 a zvefejnil zde i otevieny dopis panu primédtorovi Hudeckovi ze
z4¥i 2014. Déle poZaduje na sviij podné&t odpovéd’.

J. K.: PoZaduje pfezkum zdvazného stanoviska Magistrdtu hlavniho meésta Prahy, ve
véci planovaného projektu Dim u Sixtd z obavy, Ze jsou timto stanoviskem pro tento, dle
jejtho ndzoru, unikdtn{ objekt, ktery je soudast{ historického jadra Prahy, schvileny takové
price, které z hlediska stdtni pamatkové péte nejsou vhodné. Déle poZaduje na sviij podnét
odpovéd’.

Klub Za starou Prahu, z.s.: poZaduje pfezkum zdvazného stanoviska Magistritu
hlavniho mé&sta Prahy, odboru pamatkové péce, €.j. S-MHMP 218254/2014 ze dne 2.7.2014,

1. Podjatost vykonného orgénu stitnf spravy, kterd vyplyva ze skuteCnosti, Ze Zidost o
zdvazné stanovisko podal vlastnik objektd hlavni mé&sto Praha, prostfednictvim smluvniho
partnera, spoleénosti Akroterion s.r.0., na zakladé Smluv o uzavieni budouci smlouvy o
uzavieni ndjmu nemovitosti, ze které mj. vyplyvé i povinnost vlastnika Budovy poskytnout
budoucimu ndjemci veSkerou souinnost pro ziskin{ rozhodnut{ a povoleni nezbytnych pro
realizaci Komplexu a budouci pronajimatel nemd priavo tuto soudinnost bezdfivodné
odmitnout. Odbor pamétkové péée Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, ktery ve véci zdvazného
stanoviska rozhoduje, je sou€asné orgdnem zfizovanym smluvnim partnerem investora
projektu.

2. Neptesvédéivd argumentace zdvazného stanoviska. Nejde jen o to, Ze se vykonny
orgin neztotoZnil s odmitavym stanoviskem Nirodniho pamitkového tstavu a dochdzi
k diametrdln& odli¥nému nédzoru, ale misto vécného a rozvdiného vysvétleni tohoto
ndzorového rozporu na nékolika strdnkdch vyjadieni Narodntho pamétkového dstavu pouze
kritizuje za popisnost, obecnost a absenci specifikace pamitkov€ vyznamnych hodnot.
Podatel se pozastavuje nad zdvéry vyjadfenymi v zdpisech z jedndni Sboru experti, které
mély slouZit jako jeden z podkladi pro vydéni podnétem napadeného zdvazného stanoviska,
napf.: ,.pokud rekonstrukce objekti nezacne v dohledné dobé, v krdtkém obdobi pFijdeme i o
dosud zachované hodnoty, protoZe stav objektti zacind byt havarijni — éas pro zdchranu
objekti je kriticky* (Zépis z 131. zasedani sboru expertili, konaného dne 25. 4. 2013) ,,v této
souwvislosti bylo Fedeno, Ze v soucasné situaci je kaZdé rozhodnutt diskutabilni a navriené
FeSent pFedstavuje cestu spravnym smérem. Je tFeba zastavit chdtrdni objektit v centru mésta,
v centru PraZské pamdtkové rezervace zapsané na seznam UNESCO. Jejich rychld devastace
je vétsi problém, neZ jejich samotné propojent. Nelze ani trvat na bytové funkci (nelze si kldst
otdzky pFilis generdiné, na to je pozdé). ... (Z4pis z 132. zased4ni Sboru expertii, konaného
dne 6. 6. 2013). ... uprostied mésta ruinézni blok domd, i kdy¥ NPU se sna#{ o prosazen{
zdsad, které jsou sprdvné, ale dnes je na né vzhledem ke stavu objektii pozdé.” (Zipis ze 138.
Zased4ni Sboru expertii, konaného dne 3. 4. 2014). Dle podatele toto vie bylo evidentné
vysloveno na podporu kladného posouzeni projedndvaného projektu, ktery se viak tykd pouze
dvou historickjch domid (dvorntho traktu &.p. 551 a &.p. 556), dosud obydlenych,
nechdtrajicich a rozhodné se nenachézejicich v ruinéznim stavu. Pokud vykonny organ dopfil
sluchu takové argumentaci, nebo ji dokonce sim do jednédni vnesl, pak zcela zjevné nardZi na
stav sousedni budovy &.p. 553 (Sixtiv dim) a dopoudti se tak stejné chyby, kterou
v zdvazném stanovisku nejednou vycetl odborné organizaci, tedy nekonkrétnimu zobecnéni a
vztaZeni projedndvaného pfipadu dvou domt na ,.celou kauzu“ pldnovaného hotelu U Sixtil.
Podle ndzoru podatele vykonny orgin pamdtkové péle svilj odborny ndzor na piipustnost
velmi razantnich zdsahli do pamétkové podstaty chrianénych objektli neopfel o dostatedné
piesvéd¢ivé a prikazné zdavodnéni odklonu od vyjadfeni odborné sloZky pamétkové péce,
takZe jeho stanovisko vykazuje pravni vadu nepfezkoumatelnosti.




3. Neptehlednd situace. Podatel konstatuje neptehlednou situaci kolem projektu
hotelového komplexu U Sixtd, do n&j% jsou zahrnovany dal¥i objekty. Investor ziskdval
postupné od roku 1995 rizni stavebnf povoleni, kterd pribg&zng prodluZoval, ale
nekonzumoval.

V soucasné dobg nenf zfejmé:

- zda viechna stavebni povolent tykajici se uvedenych objektil, jejich postupné
prodluZovini a jejich zmény v prib&hu poslednich dvaceti let, byla vydéna po
fadném projedndni s pamdtkovymi orgény, a kters z nich jsou platn4

- zda pamitkéiskd vyjadient, vydand pfed dvaceti lety, odpovidaji soudasnému
odbornému ndzoru a stavu poznéni, a pokud realizace zim&ru dosud nebyla
zahdjena, zda by neméla byt posouzena v souvislostech celého rozséhlého projektu
jaké vyuZiti je pro objekty skutecn& plnovéno, hovoH se o vyuzit{ hotelovém,
bytovém i obchodnim, bez f4dné specifikace, kters by mohla zdsadn& ovlivnit
charakter stavebniho zdsahu, a pamétkédFské posouzeni jeho vhodnosti pro
konkrétni objekt
v jakém stavebnim propojeni a v jaké vzijemné funkéni podpote maji objekty
pisobit, protoZe si nelze pedstavit fungov4n{ zamySleného stavebnfho celku a
skute¢né zdmeéry investora ziistdvaji zamlZené. Podatel pozidal ve smyslu § 42
spravniho ¥4du o sdélenf, jak bude s Jjeho podnétem naloZeno.

Dopisem ze dne 20. 3. 2015, dorudenym dne 20. 3. 2015, se Pamitkovd inspekce
Ministerstva kultury obratila na Nérodni pamdtkovy dstav, dzemni odborné pracovisté v hl.
m. Praze, se Z4dosti o vyjadieni k vy¥e uvedenym podn&tim a o zasl4n{ vyjadfeni vydanych
v souvislosti s plinovanon piestavbon objektu.

Dopisem ze dne 20. 3. 2015, doruenym dne 20. 3. 2015, se Pamétkova inspekce
Ministerstva kultury obritila na Magistrit hlavniho mé&sta Prahy, odbor pamétkové pége (dile
t€Z ,,prvoinstandni orgdn“ nebo ~MHMP OPP*), se ¥idost{ o vyjadfeni k vyie uvedenym
podnétiim a o zasldni kompletniho spisového materisly ve véci.

Vyjadfenf ve v&ci a stanovisko Nérodniho pamitkového Wstavu, izemntho odborného
pracovisté v hl. m. Praze, bylo Ministerstvu kultury doruéeno dne 8. 4. 2015.

Dne 7. 5. 2015 byl Ministerstva kultury doruden kompletnf spisovy materidl
Magistrdtu hlavntho mésta Prahy, odboru pamitkové péce, €.j. S-MHMP 21825472014, ve
véci dvorniho objektu &.p.551, Staroméstské namé&st 17, a objektu &.p. 556, Celetn4 8, Staré
Mésto, Praha 1. Z tohoto spisového materidlu Pamitkova inspekce Ministerstva kultury
zjistila, Ze oprdvnénou tfedni osobou ve véci zdvazného stanoviska ¢.j. S-MHMP
218254/2014 byla Ing. Anna Barbora Zidkovd, a s poukazem na § 14 odst. 1 spravniho fidu
Pamétkovi inspekce Ministerstva kultury vyhodnotila, ¥ nemii¥e vzhledem k pfibuzenskému
vztahu feditele Pamétkové inspekce Ministerstva kuitury JUDr. Martina Z{dka k Ing. Zidkové
vést pfezkumné ¥izenf ve vici vySe uvedeného zdvazného stanoviska v souladu s § 14 odst. 3
spravniho fidu a ve smyslu § 14 odst. 4 sprévniho fidu postoupila dne 12. 5. 2015 véc k
vyfizeni odboru pamétkové pée Ministerstva kultury,

Odbor pamitkové péte Ministerstva kultury dopisem ze dne 4. 11. 2015, dorugenym
dne 6. 11. 2015, vyzval spolecnost Akroterion s.r.o., Kamzikovi 1, 110 00 Praha 1, jako
zastupce Zadatele - vlastnika dotéenych nemovitosti — Obce Hlavni mésto Praha, Mari4nské
ndmésti 2/2, Staré Meésto, 110 00 Praha 1, aby uved), zda Zadatel ve v&ci nabyl prava v dobré
vife, a pokud ano, vyzval k jejich doloZeni.

Dopisem ze dne 18. 11 2015 sd&lila spole€nost Akroterion, s.r.o., ¥e stejné jako
Zadatel na zéklad¢ z4vazného stanoviska S-MHMP 218254/2014 ze dne 2.7.2014 v dobré vite
nabyla priva ze stavebnich povolenf vydanych Utadem Mestské &4sti Praha 1, odborem
vystavby, sp.zn. UMPC1/111059/2014/VYS-H-1/556 ze dne 29. 10. 2014 (nabylo pravn{
moci dne 7. 11. 2014) a sp.zn. UMCP1/111056/2014/VYS-H-1/551 ze dne 29. 10. 2014



(nabylo priavni moci dne 7. 11. 2014). Spole¢nost Akroterion, s.r.0., ddle uvedla, Ze na
zdkladg téchto stavebnich povoleni spolu se Zadatelem uzavfela dvé& ndjemni smlouvy, jejichZ
pfedmé&tem jsou budovy, jichZ se tykd pfedmétné zdvazné stanovisko, i obé stavebni povoleni.
Nédjemni smiouvy byly uzavieny na zdklad® smluv o smlouvich budoucich zroku 2012.
Zikladni podminkou, bez které by kuzavieni smluv nemohlo dojit, je prdvé ziskdni
pfedmétnych stavebnich povoleni. Bez té€chto stavebnich povolenf by navic spolenost
Akroterion, s.r.0.,, jak uvadi, nemohla realizovat sviij podnikatelsky zdmér spoéivajici
v rekonstrukci né€kolika budov v dané lokalité, do kterého jiZ investovala znacné prostfedky.
ZruSeni pfedmétnych stavebnich povoleni by bylo diivodem pfed¢asného ukonéeni ndjemnich
smluv, a ve svém disledku by tak znemoZnilo zisadni a velmi potfebnou rekonstrukci
pfedmétnych budov.

Ze spisu postoupeného Ministerstvu kultury, odboru pamitkové péfe (dile téZ
nhadfizeny spravni orgdn®) &j.. S-MHMP 218254/2014, vyplyvid, Ze napadené zdvazné
stanovisko bylo vyddno na Z4dost vlastnika nemovitosti, Obce Hlavni mésto Praha, Marianské
namésti 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, kterou podala v zastoupeni spole€nost Akroterion
s.r.0., Kamzikova 1, 110 00 Praha 1, podloZenou projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni
pro objekt &.p. 551 (X) ,,S0.02 - Objekt K, D — dokumentace objekti", kterou zpracoval
ateliér MS architekti, s. r.0., IC 62580426, Ing. Martin Studnitka, CKAIT 007877, v 02/2014,
doplnénim konstrukéniho fefen, ,,S0.02 - Objekt K, D — stavebné konstrukéni feSeni”, které
zpracoval ateliér MS architekti, s. r. 0., IC 62580426, Ing. §téchovsk},", CKAIT 0009354,
v 03/2014, a pro objekt &.p. 556 (I) ,,SO.01 - Objekt I, D — dokumentace objekti", kterou
zpracoval ateliér MS architekti, s. r.o., IC 62580426, Ing. Martin Studnitka, CKAIT 007877,
v 02/2014, doplnénim konstrukénim fefenim ,,.SO.01 - Objekt I, D — stavebné konstruk&ni
feSeni", které zpracoval ateliér MS architekti, s. r.0., IC 62580426, Ing. §téchovsk)’r, CKAIT
0009354, v 03/2014, a daliimi podklady: Evidence uméleckych a uméleckofemeslnych prvki
&.p. 556, které zpracovala Ing. J. Mukovid v 06/2004, Pasport objektu £.p.556, kiery zpracoval
Ing. Holari a Ing. Cibulka v 11/2001, Stavebné historicky prizkum &.p. 551, ktery zpracovala
Ing. J. Mukovd v 12/2012, Evidence uméleckofemeslnych prvkid, kterou zpracovala Ing. J.
Mukova v 12/2012, a Stavebné historické libreto, které zpracovala Ing. J. Mukovd v 05/2013,
a to jako zdvazné stanovisko dle § 149 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd&jsich piedpisli (dile téZ ,,spravni ¥4d“), tedy jako ikon ulinény dotfenym orginem
pamiétkové péée pro fizeni vedené stavebnim tfadem, ktery ma slouZit jako zdvazny podklad
pro rozhodnuti v fizen{ podle zdkona &. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovani a stavebnim fddu,
ve znéni pozdgj§ich predpist (dile téZ ,,stavebni zdkon®). Proti tomuto zdvaznému stanovisku
nelze podat samostatné odvoldni, které je moZné podat aZ proti rozhodnuti pfisluiného
stavebniho dfadu.

Z4vazné stanovisko dle § 149 spravniho ¥4du lze pfezkoumat ve 1hiit€ 3 let, respektive
do doby, kdy lze provést obnovu Fzeni navazujiciho rozhodnuti, jehoZ podkladem bylo toto
zdvazné stanovisko, lhity uvedené v § 96 odst. 1 sprdvniho ¥4du se nepouZiji.

Nadfizeny sprdvni orgdn ze spisu i z podkladid, doloZenych zdstupcem Zadatele
v dopise ze dne 18. 11. 2015, zjistil, Ze stavebni povoleni, jichZ je podnéty k pfezkumu
napadené zdvazné stanovisko ¢j. S-MHMP 218254/2014 ze dne 2.7.2014 podkladem,
vydand  Utadem  Méstské &4sti  Praha 1, odborem  vystavby,  sp.zn.
UMPC1/111059/2014/VYS-H-1/556 ze dne 29, 10. 2014, a sp.Zn.
UMCP1/111056/2014/VYS-H-1/551 ze dne 29. 10. 2014, nabyla pravn{ moci dne 7. 11.
2014. Lhita k pfezkumu napadeného zdvazného stanoviska je zachovana.

Nadfizeny sprivni orgédn prostudoval vy¥e uvedenou pfedmétnou projektovou
dokumentace i spisovy materidl z hlediska posouzeni souladu napadeného zdvazného
stanoviska i sprdvntho ¥{zeni, které pfedchézelo jeho vydani, se zdkonem, a dospél ve shodé
s podatelem - Klub Za starou Prahu z.s. - ke zji§tén{ shora uvedenych skute¢nosti, které vedou



k zéve€ru, Ze fizeni i napadené z4vazné stanovisko trpi nésledujicimi vadami, zptisobujicimi
jejich nezdkonnost:

1. Narodni pamétkovy tstav, izemni odborné pracovi§t€ v hi. m. Praze (ddle t&% , NPU
UOP“) se na zdkladé zjiSténi nadfizeného orginu z dokumentd obsaZenych v pfedmétném
spise ve svych vyjadfenich &. j. NPU-311/18335/2014 ze dne 27. 3. 2014 a &j. NPU-
311/27107/2014 ze dne 30. 4. 2014 (k dopInénému stavebné konstrukdnfmu feSenf) jasné
vyjadfil k zdméru Zadatele jako celku, a své vyjadfen{ podrobn& odiivodnil. Vypotsdanf se
s v¥Se uvedenymi stanovisky odborné organizace zplisobem, jakym jej provedl MHMP OPP,
stejn€ jako zpiisob, jakym MHMP OPP uved] (nebo spiSe neuvedl) dvahy a divody, které ho
vedly k vydani zivazného stanoviska, Je naprosto nepfijatelné a vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho Fidu, ktery mj. stanovi, e .,V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil DFi jejich
hodnoceni a pFi vykladu prdvnich DFedpisy, ...“

Nadfizeny spravni orgén k tomuto zdvéra vedou ndsledujici divody:

- Nadfizeny sprdvni orgin z odtivodnéni zivazného stanoviska na rozdil od
definovaného piistupu ve vyjidteni NPU UJOP nezjistil, ptistup MHMP OPP pki
hodnoceni zdsahd do kulturnich pamétek, tzn. jaky dochovany stav kulturnich
pamétek mé byt uloZenim podminek zévazného stanoviska chrindn. Z uloZenych
podminek ve vyroku zdvazného stanoviska napf. vyplyvd, Ze nijak nebrinf
odstranénim &4sti kulturnich pamiétek, oznaenych za klasicistnf. Déle napf. u
navrZené dpravy u objektu &.p. 551: ,,vybourdn{ schodiits a pfestavby z roku 1927
s mezipodestami a ndhrada novym Zelezobetonovym schodistém pouze pro
uvolnéni prostoru pro vestavbu nového osobniho vytahu mezi 1. a 4. NP, stupné
schodift€ kamenné* tuto omezuje pouze oznadenim za neptipustné (v &4sti vyroku
zévazného stanoviska B) »protaZeni vytahové Sachty a nového Zelezobetonového
schodi§t do 5. NP, Odborné vyjadteni NPU UOP &j. (NPU-311/18335/2014 ze
dne 27. 3. 2014) mj. uvddi: ,,P¥i rekonstrukci a opravach téchto staveb (kulturnich
pamatek) je nutno vychdzet z posledni dochované vrstvy®,

- Ve stanovisku NPU UOP &j. NPU-311/27107/2014 ze dne 30. 4. 2014 (k
doplnénému stavebné konstrukénimu feleni) je v mnoha konkrétnich pfipadech
uvedeno, Ze stavebnd konstruk&ni feSeni, které mélo byt podrobnym
rozpracovanim piivodni projektové dokumentace, nejen Ze neni dostateénd
podrobné pro posouzenf zdméru, ale dle NPU UOP je s projektovou dokumentaci
v rozporu - viz &ist nazvand ,,Popis rozdili (oproti stavebn architektonické Casti
PD)“, kde je v ivodu popisu konkrétmich rozdili pro objekt K a I téméf shodné
konstatovano, Ze doplnénd &ast projektové dokumentace nazvani notavebné
konstrukénf FeSeni* obsahuje témé&F shodné pudorysy, jako pfedchozi dokumentace
ke stavebnimu povolenf, &ist Stavebng architektonickd, naopak zcela chybi
viechny podstatné fezy a podhledy. Jak vyplyv4 z dalitho textu vyjadfeni NPU,
v konkrétnich ptipadech chybi-li fezy a podhledy, nelze napf. uréit v§iku, ve které
bude provedeno zastfefeni, cit vyjadfeni NPU. P¥klad a vyjddfeni Zadatele,
akceptované ndsledné v odiivodn&ni MHMP OPP:

NPU, vyjadfeni &j. NPU-311/27107/2014 ze dne 30. 4. 2014 »3. 2. NP —
(v prechozf stavebné architektonické ¢dsti ale oznacenéd jako 1. NP zvySené — jde
pouze o mezipatro v hlavni budové) — bourdni shodné: nové konstrukce; jedna
pouze popsdna bez vykresové édsti, cit. , klenba ( byvalého hloubkového gotického
traktu na pivodni fasddé) bude u nové viofeného V¥tahu zaklenuta do ocelového



rdmu“. ZastieSeni dvora (v pfedchozi cdsti PD FeSeno o patro vySe ve vykresu
nazvaném sice rovné? 2. NP , ale fyzicky 3. NP hlavni budovy a dvorniho kitdla,
nikoli v mezipatfe) zakresleno jako ocelovd pultovd konstrukce se spddem od
paviaci k ¢.p 551, z1 profilit IPE 100 bez kotace osové rozteée (celkem 15 poli
PFicné pFes dvitr uloZenych na podélnych tFech kusech nosnikit HEB 100 u objektu
a uprostied, ddle jesté zesileny dva pFicné nosniky u ndroZi ve dvofe 7 IPE na HEB
100, stojky nejsou zakresleny, ani zastFeSent, bez Fezu neni zfejmé, v jaké vysce se
gastieSeni dvora nachdzi — v iirovni pavlaci 1. NP v tomto vykresu, nebo nad ni,
v horni drovni podiah tohoto 2. NP (v diive pfedlofené DP k SP 3. NP). Dle
vykresu pidorysu dal§iho patra s udanou kdtou hrany zastFeSeni 199 — zfejmé
n.m. je zastfeSeni patrné v irovni podlah vy§iiho patra, ale je teoreticky moZné i
zastieseni v drovni nad 1. NP, dvorni kfidlo asi 198,8 n.m., hlavni budova asi 193
n.m. — ve vykresu 2. NP virover podlah oznacena asi 200,1 n.m. v dvornim kfidle a
200,6 n.m. v hlavni budové. Pokud by bylo zastfeSeni ve vysce 1. NP, §lo by o
zdsadni rozpor v dokumentaci stavby ke stavebnimu povoleni mezi vykresy Cdsti
stavebné architektonické a stavebné konstrukcni, protoZe by se lisily o patro, a
navic by nebyly FeSeny v podhledech a Fezech konfrontace s fasddami domu —
nap¥. malbou nad priijjezdem apod.“

Reakce Zadatele v dopise ze dne 16. 5. 2014: ,ZastFeSeni dvora je navrieno
v drovni podlahy 2. NP (nad 1. NP a 1. NP zvySené). Tvar, konstrukce a jeho
vy§kovd iiroveri je patrnd ze stavebné architektonického feSeni (zejména pohled
dvornf).

Jde pouze o jeden z mnoha pifkladi feSenych konkrétnich nesrovnalosti projektové
dokumentace — stavebné architektonické &4sti a projektové dokumentace —
konstrukéniho feSeni, kterd v pfipadé obou objektd méla svym podrobnéj§im
zpracovanim stavebni Gpravy podrobnéji popsat a ne jejich provedeni znejasnit.
Jak vypl§vd z vyjadieni NPU UOP a naslednych reakci Zadatele na né&, pfineslo
podrobnéj§i rozpracovidni misto vyjasnéni spife vznik pochybnosti, které Zadatel
tasto vyvraci odkazem na pilivodni dokumentaci — stavebné architektonickou ¢4st.
Sim Zadatel se k odbornému spoleénému vyjadfeni NPU UOP a Nérodnfho
pamétkového dstavu, generdlniho Feditelstvi (ddle t&Z , NPU GR“) vyjadiuje ve své
ndmitce, ve které konstatuje, Ze NPU zfejmé€ vychdzi ve svém vyjddieni z jiného
stupné projektové dokumentace. I tuto pochybnost MHMP OPP v odiivodnéni
zdvazného stanoviska nefesf.

MHMP OPP v odtivodnéni zdvazného stanoviska kritizoval vy§e uvedend odbornd
vyjédteni NPU za to, %e neposkytl MHMP OPP oporu pro vyloudeni viech
navr¥enych tprav. V pisemném vyjidienif NPU UOP dle MHMP OPP chybél
pozitivni popis vymezeni paméitkov€é vyznamnych konkrétnich hodnot
vyznamnych z hlediska z4jmt statni pamdtkové péfe a intenzita jejich dotCeni
navrhovanou Upravou. Pfedmét ochrany byl stanoven obecné, pro jakoukoli
kulturni pamdtku, nikoliv pro konkrétné posuzovany pfipad. Nadfizeny sprivni
orgdn je toho nazoru, Ze ani tato vytka MHMP OPP neopraviiuje jako pfislusny
sprévni orgin k vySe uvedenému postupu vypofadani ndmitek viéi n€mu, ktery ve
svém odivodnéni zvolil, Pokud byla vyjidfeni NPU nedostatetnd konkrétni (s
timto ndzorem se po jejich prostudovani nadfizeny spravni orgin neztotoZituje),
mél si vyzidat jejich doplnéni ve smyslu odstranéni vytykanych nedostatki.

Dile zpiisob, jakym se MHMP OPP vypofddal s ndmitkami NPU, kdy? pouze
akceptoval jako jejich vypofdddni reakci Zadatele, kterd je navic velice strund a
nic nefikajici, je ve smyslu poZadavki § 68 odst. 3 na pfezkoumatelnost
odivodnéni zdvazného stanoviska nepfijatelny: ,.6. (NPIj): Jsou navrhovdny



stavebni dpravy, které jsou v rozporu s plammymi metodikami pamdtkové péce
k ochrané nemovitych kulturnich pamdtek (metodiky GR NPU pro celou CR,
nap¥.: Metodika na ochranu dvort, dvorkii a nddvori (GR NPU 2001), Ochrana
stfech a historickych krovit na iizemi hl. m. Prahy (GR 2001) principy
pamdtkového urbanismu (GR NPU 2000), apod.)“ Reakce Zadatele:
wDokumentace je zpracovdna dle platné legislativy a na zdkladé konzultact
s MHMP OPP.“

MHMP OPP v odiivodnéni svého rozhodnuti dile tento rozpor nijak nefeti, pouze
konstatuje, Ze ,,Podstatnou Cdst pisemného vyjddieni, jak je uvedeno vyse, tvori
pFipominky NPU UOP HMP k pFedlozené dokumentaci. Stejné podrobné se této
é&dsti vénoval Zadatel ve své ndmitce, kde vysvétluje opakujict se vytky NPU UOP
HMP véetné odkazii na konkréini édst dokumentace. Zdroven zpracovatel projektu
opatfil dokumentaci autorizacnim razitkem. Po prostudovdni v¥ech podkladit ve
véci dostateCnosti projektové dokumentace pFedloZené vtomto Fizeni dospél
MHMP OPP k zdvéru, Ze projektovd dokumentace je pro toto Fizenf dostateénd a
tupind. Vytky k projektové dokumentaci tak samy o sobé nemohou byt divodem
posouzeni véci jako vyloucené. MHMP OPP md za to, fe pFedlofend dokumentace
umoZiiuje sprdvnimu orgdnu posoudit Zddost konkrété a v jednotlivostech ve
vztahu k pfedmétu ochrany stanoveném v tomto p¥ipadé. Ze zédkona MHMP OPP
md moZnost Zddost omezit podminkami uvedenymi ve vyroku zdvazného
stanoviska. Podminky mimo jiné také vyplyvaji ze stupné a podrobnosti pFedlofené
projektové dokumentace, kterd byla posuzovdna V tomto smyslu MHMP OPP
predloZeny projekt posoudil a uloZil podminky.” Dile v odivodnéni mj. uvidi, Ze
z vyroku zdvazného stanoviska MHMP OPP je jasné, ze které projektové
dokumentace vychazi podnéty napadené zdvazné stanovisko. Dle néizoru
nadfizeného sprdvniho orgénu v odfivodnéni k rozporiim projektové dokumentace
chybi vyjadfeni MHMP OPP k jednotlivim rozporiim mezi projektovou
dokumentaci (které je deklarovdno viz vySe) a stavebn& konstruk&nim FeSenim,
pouhé pievzetf argumentace Zadatele, pokud se k témto rozporim vyjadiuje, nenf
dle nézoru nadfizeného sprivniho orgdnu dostateénym popsdnim tvah, které
MHMP OPP nakonec vedly kzdvéru o existenci & neexistenci rozportd
namitanych ve vyjidteni NPU UOP. MHMP OPP se¢ ve zdiivodnéni akceptace
nimitek Zadatele a jejich odlivodnéni odvoldvd na zdvéry ze zaseddni Sboru
expertl ve véci, pfiem# odkazuje na zdpisy z uvedenych jednini. Po prostudovéni
zépisti z t&hto jednini dospél nadifzeny spravni orgdn k zdvéru, Ze mira jejich
podrobnosti a odbornosti nekoresponduje s mirou podrobnosti, s jakou se véci
zabyval NPU UOP (je mo#né, ¥e se takto vé&ci zabyval mimo zépis, aviak pokud
mi byt podkladem zévazného stanoviska, k jehoZ zdvérim se MHMP OPP
pfiklonil, a na jejichZ zdkladé ur¢il podminky zdvazného stanoviska, bylo by
zaznamendni dvah Sboru expertii ke konkrétnim fefenym problémim vice neZ
Zadouci (viz niZe).

Zadatel v reakcich na vyjidfeni NPU UOP uvadi, Ze projektovd dokumentace
obsahuje variantni feSeni, kterd oviem nejsou pfedmétem vyhodnoceni MHMP
OPP v rdamci napadeného zdvazného stanoviska, resp. uloZeni podminek a jejich
odiivodnéni. Nadfizeny sprivni orgin je toho nédzoru, ¥e schvileni projektové
dokumentace s variantami je dal§im diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Orgén prvniho stupné postupoval v pfimém rozporu s § 3 sprdvniho ¥idu, ktery
stanovi, Ze ,.Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgdn tak, aby byl zjistén
stav véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pofadavky uvedenymi v §
2.%, zejména v souvislosti s § 50 odst. 3 sprdvniho fddu, podle kterého: ,.Sprdvni orgdn je



povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu vefejného zdjmu'. PoZadavky dle § 2
spravniho fddu jsou zde minény zdsada legality, zisada zdkazu zneuZit{ pravomoci a spravnf
dvahy, zdsada proporcionality a ochrana dobré viry, zdsada ochrany vefejného z4jmu, zdsada
nestranného pifstupu a zésada legitimniho oéekdvani.
Nadfizeny spravni orgéan k tomuto zdvéru vedou nédsledujici divody:
MHMP nékteré nestandardn{ zdsahy do podstaty kulturnich pamétek odtivodituje
odkazy na rozhodnuti o obdobnych zdsazich do jinych kulturnich pamétek
v minulosti, s nimi¥ NPU UOP vyslovil sviij souhlas. Takto se sna% dokézat, %e
podnéty napadené zdvazné stanovisko bylo vyddno v souladu se zésadou
legitimniho o¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fidu. Je sice pravdou, Ze
tentyZ sprdvni orgin mé rozhodovat ve stejnych nebo obdobnych piipadech
obdobng, z odivodnéni zdvazného stanoviska vSak podobnost nebo rozdilnost
jednotlivych pifpadt tak, aby ji bylo lze alespofi v zdkladnich rysech posoudit,
nevyplyva, nelze tak ani posoudit, zda v konkrétnich pfipadech dokonce spravni
orgin nedoSel k zdveriim, které byly v rozporu se zdjmy stitni pamétkové péce, a
tudiZ by ve smyslu rozsudku Nejvy§§itho spravnfho soudu &.j. 7 As 43/2009 se
jejich zévéry zhlediska zdjmu stitni pamdtkové péle Fidit nelze. Ve vyge
uvedeném rozsudku Nejvys§i spravni soud dochdzi k ndsledujicimu zdvéru:
“Shodnost nebo obdobnost viak nelze v pFipadé zdjmu stdtni pamdtkové péce
shledat v tom, Ze nap¥. v daném tizemi byla jiZ v jednotlivych pFipadech pFipusténa
v¥ména dvojitych oken za okna jednoduchd, tudif jednoduchd okna musi byt
DFipusténa vidy.” V souladu s judikaturou NejvySiiho spravniho soudu méd
nadfizeny sprdvni orgidn za to, Ze pokud bylo v minulosti pfipust€éno napf.
zastfeSen{ dvora kulturni pamditky, nebo vestavéni vytahu, nelze benevolenci &i
jingm chybnym postupem sprdvniho orgdnu v jinych pfipadech v minulosti
odivodiiovat piipady soucasné, a naopak je tfeba zjednat ndpravu.
Zavéry Sboru expertti v dané véci €. 130 ze dne 4. 4. 2013, €. 131 ze dne 25. 4.
2013, &. 132 ze dne 6. 6. 2013, a £. 138 ze dne 3. 4. 2014, jsou velmi obecné,
odbornych zdveért je zde poskrovnu, pfevazuji emociondlni zhodnocent situace, na
rozdil od podrobného vyjadieni k projektové dokumentaci a jejimu doplnéni o
stavebné konstruk&nimu fedeni ze strany NPU UOP v soudinnosti s Ndrodnfm
pamditkovym dstavem, generdlnim feditelstvim (cca 1 - 2 shrnujici stranky diskuse
Sboru expertli v kaZdém zipisu z jedndni oproti cca 30 strdnkovym odbornym
vyjddtenfm NPU, popisujicim dopady konkrétnich stavebnich tiprav z hlediska
zdjmu stitni pamétkové péde). Sbor expertli vpodstaté bez daliho schvilil
zpracovini a pfipominky Zadatele a stejnym zplsobem k vypofddini se
s odbornymi vyjadfenim NPU pfistoupil MHMP OPP. Jako pkiklad lze uvést
posledn{ zapis z jedndni Sboru experti €. 138 ze dne 3. 4. 2014, ze kterého MHMP
OPP vychézel jako z jednoho zrozhodujicich podkladii pro akceptaci ndmitek
Zadatele a stanoveni podminek zdvazného stanoviska:
»Diskuse:
Clenové sboru expertii diskutovali nad prediofenou dokumentaci rekonstrukce
domii, navriené pro vyuZiti pfevdiné jako byty k dlouhodobému prondimu a
s vyuZitim nebytovych prostori v suterénu na konference, galerie, pFip. prodej. Byl
vznesen dotaz na zastfeSeni pouze Cdsti dvora, vedeni rozvedit a VZT, a s tim
souvisejicich stavebnich zdsahi, event. vyuZiti stdvajicich tras kominu, zptsob
vytdpéni objekti, soupis vyznamnych prvki, jeho rozsah a zdsahy do nich. Ddle
byla diskutovdna otdzka zdsahu do historického krovu, kdy bylo poukdzdno na
nedostatecné zpracované podklady — chybi stavebné konstrukéni dokumentace, aby
byly vidét skutecné dusledky vlivu stavebnich zdsahii so historické konstrukce. Bylo



konstatovdno, Ze se nejednd o drastickou pFestavbu, ale standardni postup
v rekonstrukci pamdtky (stavebni zdsahy objekt Cisti, propojeni s objekty, na
JejichZ ripravu bylo vyddno stavebni povoleni, bylo minimalizovdno po jednom
prostupu vl1. a 3. NP do ¢p. 556, a na jeden prostup v2. NP vép. 553,
odstrafiované pFicky jsou novodobé, stavebni zdsahy predstavuji de facto stavebnf
detaily, fasddy se neméni (N?), uprostied mésta ruinézni blok domii (?) i kdyZ
NPU se sna¥f o prosazen{ zdsad, které jsou v zdsadé sprdvné, ale dnes je na né
vzhledem ke stavu objektii pozdé (17). Oddélitelnost objektit je zajifténa,
predloZend PD vychdzi z pfedchozi dokumentace a zlepSuje ji.

Ndvyrh usneseni:

Sbor expertit souhlast s koncepci, uplatnénou v predloZené dokumentaci, Shor
doporucuje OPP ke zvdZent realizaci ndvrhu piidni vestavby do historického krovu
a doporucuje OPP souhlasit s pFedloZenou dokumentaci (pro 10, proti I Dragoun,
zdrZel se 1 - DvoFdkovd).

Oduvodnéni:

Sbor doporucuje dopracovdni projektové dokumentace do standardic PD pro
stavebni povoleni ve znéni vyhldsky ¢ 499/2006 o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjfich pfedpisu. Ddle dopracovat soupis hodnotnych uméleckoFemesinych
prvkit a jeho implementovdni do dokumentace pro stavebni povoleni. Shor je na
zdkladé predloZené dokumentace pFesvédcen, Ze PD splfiuje poZadavek ze 132.
zaseddni 6. 6. 2013, aby kaZdy z objektit byl schopen samostammé existence pFi
zanedbatelnych stavebnich zdsazich. Soucdasny zdmér zfizeni bytovych jednotek
pro dlouhodoby prondjem je dle ndzoru sboru pozitivnim krokem investora.”

Zévérem nadfizeny spravni orgdn povazuje za diileZité vyjadtit se k n€kterym &édstem
podnétu Klubu za Starou Prahu z.s., a to zejména tykajicim se podjatosti MHMP OPP, jako
spridvniho orgdnu rozhodujiciho ve véci zdvazného stanoviska, a poukizédni na nepfehlednosti
situace kolem celého projektu a vydanych stavebnich povoleni a zdvaznych stanovisek.

K otdzce podjatosti nadfizeny sprdvni orgdn uvidi: Dle § 14 sprivniho fadu muZe
namitat podjatost tifedni osoby pouze udastnik Fizeni. Rizenf o vyd4ni zévazného stanoviska
dle § 149 odst. 1 sprdvniho fadu dle ¢4sti &tvrté spravntho fadu je ¥izenim bez idastnikd. Klub
za Starou prahu neni v postaveni i¢astnika fizeni, tudiZ neni oprdvnén namitat podjatost.

Nadfizeny sprivni orgén konstatuje, Ze v tomto fizen{ je pifslu¥ny posuzovat pouze
zdkonnost napadeného zdvazného stanoviska. Vzhledem k lhitidm pro pfezkum zdvaznych
stanovisek dle § 149 sprdvniho Fidu (viz vySe) bliZe nespecifikovand zdvazni stanoviska
orgind pamitkové péce ,,stard dvacet let” z divodu uplynuti lhiity pro zahédjeni pfezkumného
Hzeni jiZ pfezkoumat nelze.

Dle § 98 spravniho fadu: ,, JestliZe je porufeni prdvniho pFedpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatn{ podminky pro pFezkumné Fizeni a neni zapotfebi vysvétleni
dcasmikii, miie pfislusny sprdvni orgdn provést zkrdcené prezkumné Fizeni. Dokazovdni se
neprovdadi. Prvnim vikonem sprdvniho orgdnu p¥i zkrdceném pFezkumném Fizeni je vyddni
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

Nadfizeny sprdvni orgin na zdklad€ vySe uvedeného zdvazné stanovisko &j. S-
MHMP 218254/2014 ze dne 2.7.2014 ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho
fadu rusdfi a véc vraci podfizenému spridvnimu orginu (prvoinstanénimu orgédnu) k proveden{
(nového) spravniho fizeni,

K otdzce prdv nabytych v dobré vife nad¥{zeny sprivni orgén konstatuje ndsledujici:

Dle § 2 odst. 3 sprdvniho tadu: ,,Sprdvni orgdn Setéi prdva nabytd v dobré viFe, jakoZ i
oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se dinnost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pFipadé dotykd (ddle
jen "dotéené osoby"), a mitZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu.



Dle § 94 odst. 4 spravniho tadu: ,JestliZe po zahdjeni pfezkumného Fizeni sprdavni
orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvnim pFedpisem, byla
by djma, kterd by jeho zrufenim nebo zménou vznikla nékterému vcastnikovi, ktery nabyl
prdva z rozhodnuti v dobré vife, ve Zjevném nepoméru k iujmé, kterd vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, Fizeni zastavi.

Nadtizeny spravni orgdn na zdklad€ informacf zjisté€nych ze spisu o pfedmétu fzeni i
prub&hu Fizeni a vydaném z4vazném stanovisku a informaci poskytnutych Zadatelem o
pravech nabytych v dobré vire zvaZil (jmu, kterd by zruSenim zivazného stanoviska vznikla
Zadateli, pfipadné jeho zdstupci v poméru kijmé, jakd vznikla vydinim nezdkonného
zdvazného stanoviska vefejnému zédjmu, v daném piipadé zajmu stitni pamdtkové péce, a
doSel k nasledujicim zavérim:

V daném piipad€ se jednd o dva objekty (obytné domy s byty k trvalému uZivini),
které jsou vyznamnymi kulturnimi pamétkami — &.p. 556, Celetnd 8, Praha 1, Staré Mésto,
dim ,,U ¢erného slunce®, a &.p. 551, Staroméstské ndmésti 17, zadni dvorni dim, Praha 1,
Staré Mésto, dim ,,U kamenného berdnka®. Stavby se zdroven nachdzeji na izemi Pamdtkové
rezervace v hlavnim mésté Praze, pfedstavujici historické jddro Prahy, ktera byla v roce 1992
zafazena do svétového dédictvi UNESCO. Dim ,,U €erného slunce” je unikétni goticky
objekt z 2. pol. 14 stoleti, pfestavény ve dvou vyznamnych etapich renesan¢né. Dnesni vzhled
fasad a nékterych dispozic je barokni, z 2. poloviny 18. stolet, s dpravou dvornich k¥idel ve 2.
poloving 19. Stoleti. V tomto stavu se objekt dochoval jako udrZovany dim s byty k trvalému
bydleni, v suterénu a malé asti pifizemi do Kamzikové ulice upravena v 2. pol. 20. stol.
restaurace ,,U &erného slunce” s minimdlnimi zdsahy. Zachovéno je mnoZstvi historickych
dveii, kovini a dlaZeb. Objekt byl minimilné pfestavovan a zachoval si svou autenticitu
vistveni architektonickych sloht a uméleckofemeslnych prvkia véetné detaild. Dim ,,U
kamenného berinka“ je gotickd novostavba s fragmenty roménského zdiva, doplnénd kolem
roku 1531 unikétnim vstupnim portilem. Priceli do namésti véetn€ Stitu je z poédtku 17.
stoleti klasicistné upravené. Roku 1927 byly modernizoviny dvorni &isti, po poZiru roku
1945 hlavni budova. Kulturni pamétka je zapsdna jako celek v souCasném stavu, véetné
néstavby a tpravy z roku 1927, €lenéni a zpracovani fasidy, dispozice, mansardy, vnitiniho
vybaveni kamennym schodi§t€m s dobovym zdbradlim, podlahami, okny a dobovymi
dfevénymi vypliiovymi dveimi s truhléiskou kvalitn{ dpravou.

Zadatel prostfednictvim svého zdstupce doloZil priva nabyti v dobré vife v podobé
pravomocnych stavebnich povoleni (viz vyie) a ndjemnich smluv uzavienych mezi Zadatelem
- vlastnikem nemovitosti, obci Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, Staré Mésto, 110
00 Praha 1, a jejim zdstupcem ve véci Zadosti o zdvazné stanovisko - spoleénost{ Akroterion
s.r.0., Kamzikova 1, 110 00 Praha 1, na dotfené objekty. Ndjemni smlouvy byly uzavieny
v ifjnu 2015, pfi€emZ ndjemni smlouva na objekt &.p. 551 zahrnuje i ndjem nemovitosti €.p.
553, kterd nenf pfedmétem nynf posuzovaného zdvazného stanoviska. Ndjemné u objektu &.p.
551 a &.p. 553 je stanoveno vidy roéné, a to ve vyii 132 470,- K& po ziskdni pFislugnych
stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti ve vy§i maximélné 1 324 700,- K&. Ndjemné
u objektu €.p. 556 je stanoveno vZdy ro¢né, a to ve vysi 801 860,- K& po ziskdni pfisluinych
stavebnich povoleni a kolaudatnich rozhodnuti ve vySi maximdlné 8 018 600,- K& Obé
ndjemni smlouvy opraviiuji ndjemce, aby pfedmét ndjmu uéinil soucdsti hotelového / nebo
obchodniho / nebo ubytovaciho / nebo bytového komplexu, a to zcela dle vybé&ru ndjemce.

Nadfizeny sprdvni orgin konstatuje, Ze zivazné stanovisko trpici vySe uvedenymi
vadami spocivajicimi v postupu vrozporu s § 2 odst. 3 a4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravnfho tadu, které navic ve vét§iné stanovenych podminek vyluduje jednotlivé &isti
posuzovaného navrhu bez stanoveni dalSich podminek k projedndni v budoucich
samostatnych spravnich fizenich, pfedstavuje v pfipadé dvou velmi vyznamnych kulturnich
pamdtek, nachdzejicich se v PraZzské pamdtkové rezervaci, vyznamné ohroZeni vefejného



zdjmu, resp. zdjmu stitni paméitkové péce. Napadené zdvazné stanovisko pfedpokladd bez
jednoznaéného a konkrétntho odiivodnéni (které samo vytykd podkladovému odbornému
vyjddfeni Nédrodniho pamdtkového tdstavu) vyrazné zdsahy do t&chto kulturnich pamétek,
jejich konstrukci, masivni odstranéni uméleckofemeslnych prvkid, nezpochybnitelné se
podilejicich na charakteru, architektonickém vyrazu dotéenych kulturnich pamatek,
jednoznaéné uréujicich rizné stavebni etapy a majicich hodnotu historického dokumentu
dokladajiciho technickou i vytvarnou troveni femesel své doby, coZ miZe pfedstavovat
nevratné poskozeni dotéenych kulturnich pamétek (princip ponechdni in situ). Z tohoto
divodu nadfizeny sprdvni orgén usoudil, Ze v posuzovaném piipadé by ijma zpilsobend
nezdkonnym zdvaznym stanoviskem vefejnému zdjmu — zdjmu stitn{ pamdtkové péle na
ochrané téchto v§znamnych kulturnich pamaétek, jejichZ historickd hodnota je nevy&islitelna,
byla nesrovnateln& vy3§f, neZ ujma, kterd by zrufenfm nezdkonného zavazného
stanoviska nebo jeho zménou vznikla v souvislosti s privy nabytymi v dobré vite Zadateli
(Hlavni mé&sto Praha — zisk z ndjemnich smluv), pifpadn€ zdstupci Zadatele na zikladé
pravomocnych stavebnich povoleni, a proto zde dle nadfizeného sprdvnfho orgédnu nenastala
podminka uvedena v ustanoveni § 94 odst. 4 sprdvniho fidu pro zastaveni piezkumného
fizeni.

V zdvazném stanovisku dle § 149 spravniho Fidu prvoinstanéni orgdn uvadi:

- pokud se ve vyroku zédvazného stanoviska odchyli od vyjaddieni Nérodniho
pamitkového dstavu dle § 14 odst. 6 pamétkového zdkona (vyjddfent odborné
organizace je dikazem obligatornim, sprdvn{ orgdn je viak povinen jej hodnotit
stejné jako dalsi ditkazy ve smyslu zdsady volného hodnocent ditkazii, tj. nent jim
DFi svém rozhodovdni vdzdn)

- pokud zdvazné stanovisko bude pfedstavovat odklon od piedchozi praxe, musi tyto
své postupy fadné zdiivodnit ve smyslu § 68 odst. 3 sprdvniho fddu tak, aby
odfivodnén{ rozhodnuti bylo pFezkoumatelné.

Vyrok i oddvodnén{ rozhodnut{ musi téZ byt v souladu s § 3, § 50 odst. 3 a zdsadou
legitimniho ofekdvédni zakotvenou v § 2 odst. 4 sprdvného f4du. Pokud se k jednotlivim
bodim odbornych vyjédfeni vyslovil Zadatel, MHMP OFP se vrimci piezkoumatelnosti
svého zdvazného stanoviska v odivodnén{ vyjadii rovnéZ k jednotlivym bodim tak, aby bylo
ziejmé, pro¢ a z jakych divodd a na zédklad& jakych tdvah kaZdou jednotlivou pfipominku
(ne)akceptoval. Tyto poZadavky jsou plné aplikovatelné i na odivodnéni zivazného
stanoviska, které neni samostatnym rozhodnutim dle § 67 spravntho fadu, ale pouze tkonem
dotéeného orgdnu stitni pamétkové péfe. Pouhé konstatovini, Ze na zdkladé seznimeni se
s projektovou dokumentac{ a jejim doplnénim s ni Sbor expertd souhlasi, nebo konstatovan{
MHMP OPP o tom, Ze¢ se sprojektovou dokumentaci seznimil a povaZuje ji z hlediska
stavebniho fizeni za vyhovujici, je z hlediska § 68 odst. 3 nepfijatelné. Dle rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu (¢&j. 9As 71/2008 — 109) musi divody vyroku jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti vychézet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a pfesvédEivé.

K formé& rozhodnuti o pfezkumu zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 1 nadfizeny
spravni org4n konstatuje, Ze pfezkumné fizeni, které se vede o zdvazném stanovisku dle § 149
odst. 5 spravniho ¥adu, nelze povaZovat za spravni fizeni podle C4sti druhé a tfeti spravniho
f4du, ale za postup podle &4sti Etvrté spravniho ¥ddu s tim, Ze ustanoven{ o pfezkumném fizeni
se aplikuji pfiméfené. Pokud se zévazné stanovisko, které je pouze podkladem pro vydini
rozhodnuti, a nikoli samotnym rozhodnutim, rusi nebo méni, spravni orgén o tom vyddvd
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo kultury rozhodlo tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze ve smyslu zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
v platném zné&nf, podat fadny opravny prostfedek.

JUDr. Viclav Karmazin
vedouci pravniho oddéleni
v odboru pamétkové péée Ministerstva kultury

Otisk iifedniho razitka



