Postih za protiprávní jednání na úseku památkové péče od 1. července 2017

aktualizované znění k 7. únoru 2023

Postih za protiprávní jednání na úseku památkové péče od 1. 7. 2017
1 Obecná část

Protiprávní jednání na úseku památkové péče lze postihnout jako přestupek.

Dělení na přestupky a smíšené správní delikty skončilo nabytím účinnosti zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění zákona č. 173/20189 Sb. 

Od data 1. července 2017 je procesní úprava obsažena již pouze v jednom základním předpisu, kdy byl současně zrušen dosavadní zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů a současně byla ze zákona o státní památkové péči vypuštěna procesní ustanovení, která upravovala některé aspekty ukládání správních trestů za správní delikty smíšené.

Ačkoli jde o novou právní úpravu, řada závěrů obsažených v dosavadních judikátech či konstatováních Památkové inspekce Ministerstva kultury je z hlediska základních principů aplikovaných v rámci správního trestání i nadále platná a v materiálu jsou proto stále obsažené.

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1 Přestupky a přestupkové řízení
1.1.1 Přestupek
· společensky škodlivý protiprávní čin 
· za přestupek je výslovně zákonem označeno
· složen z formální + materiální složky (§ 5 NPřestZ) 

§ 39 odst. 1 PamZ - Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že …
------------------------------------------------------------------------------------------
1.1.2 Pachatel 
· fyzická osoba

· právnická osoba
· podnikající fyzická osoba
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. č. j. 1 As 115/2021 - 31 z 19. 8. 2021 (B268) k otázce, zda dědic má po dobu dědického řízení postavení vlastníka kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as115-2021-31-16433.docx 
Zjištění PI: Identifikace skutku, pachatel, právní názor odvolacího orgánu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-46-16418.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.3 Fyzická osoba jako pachatel
· starší 15 let (§ 18 NPřestZ)
· příčetná (§ 19 NPřestZ)
· jde o zaviněné jednání
§ 19 NPřestZ - Nepříčetnost

Za přestupek není odpovědný ten, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání nemohl rozpoznat protiprávnost svého jednání nebo své jednání ovládat; odpovědnosti se však nezbavuje ten, kdo se do stavu nepříčetnosti přivedl, byť i z nedbalosti, užitím návykové látky; návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování. 
§ 4 NPřestZ – ačkoli jsou splněny tyto znaky, na některé fyzické osoby se NPřestZ nevztahuje:

· prezident, soudci Ústavního soudu, poslanci a senátoři,

· zahraniční diplomaté,

· příslušník bezpečnostního sboru,

· osoba podléhající vojenské kázeňské pravomoci

· osoba během výkonu vazby, trestu odnětí svobody nebo zabezpečovací detence

§ 4 odst. 6 NPřestZ - Pokud není správnímu orgánu prvního stupně známa okolnost, že se v případě obviněného jedná o vojáka nebo příslušníka bezpečnostního sboru, projednává se jeho obvinění podle NPřestZ. Je tedy v takovém případě na vojákovi nebo příslušníkovi bezpečnostního sboru, aby na tuto okolnost sám aktivně upozornil. Pokud zmíní tuto okolnost obviněný až po vydání prvoinstančního rozhodnutí o přestupku (nebo tuto okolnost v tuto chvíli jinak zjistí správní orgán), pouze se o vedení řízení dle NPřestZ vyrozumí příslušný služební funkcionář nebo příslušný služební orgán.
Odstavec 6 odstraňuje důvod nulity těchto rozhodnutí podle předchozí právní úpravy, kdy zamlčení okolnosti, že obviněný je voják nebo příslušník bezpečnostního sboru, bylo fakticky pro obviněného výhodou a výsledkem bývala beztrestnost.

Imunitu, která je zmíněná v § 4 NPřestZ, naopak nemají např. soudci okresních, městských, krajských, vrchních či obou nejvyšších soudů, státní žalobci nebo úředníci podléhající regulaci podle zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, a to i v případě, kdy je pro totéž jednání s nimi vedeno kárné řízení. Tyto osoby se s poukazem na výkon výše uvedených funkcí přestupkovému řízení vyhnout nemohou.

V případě např. nezletilého však pamatuje § 14 NPřestZ na odpovědnost zákonného zástupce
Jestliže zákon stanoví, že pachatelem může být jen fyzická osoba, která má zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení, a jednal-li nebo měl-li jednat za tuto osobu její zákonný zástupce nebo opatrovník, odpovídá za přestupek zákonný zástupce nebo opatrovník, i když on sám tuto zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení nemá.

Další znaky: 

· ten, kdo má určitou zákonem danou povinnost a poruší ji

· není možná „skupinová odpovědnost“ – je-li více spolupachatelů, nelze uložit společný správní trest (každý z pachatelů odpovídá za přestupek, jako by spáchal sám a dostane „svoji“ pokutu) - § 11 odst. 1 NPřestZ

Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 2 – Osoba cizince ve správním trestání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-4-7562.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 8. - Provádění prací bez závazného stanoviska orgánu památkové péče a cizinec jako podezřelý ze spáchání přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-11-11647.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.4 Zavinění

· vnitřní (psychický) vztah pachatele (fyzické osoby) ke skutečnostem zakládajícím přestupek 

· bez zavinění nelze fyzickou osobu uznat vinnou za spáchání přestupku 

· postačí zavinění nedbalostní, pokud není zákonem předepsáno zavinění úmyslné (§ 15 NPřestZ). 

------------------------------------------------------------------------------------------
1.1.5 Druhy zavinění

§ 15 NPřestZ

· Nedbalost

a) Věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal na to, že tento zájem neporuší nebo neohrozí. 

b) Nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl.

· Úmysl 

a) Chtěl svým jednáním porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem.

b) Věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, a pro případ, že jej poruší nebo ohrozí, byl s tím srozuměn.

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 91/2011 – 30 z 5. 12. 2011 (D072) k úmyslnému zavinění a míře zavinění u spoluvlastníka - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a91-2011-30-6968.docx
Zjištění PI: Forma zavinění fyzické osoby - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-55-16427.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.6 Skutkový a právní omyl

Podle § 16 NPřestZ platí, že fyzická osoba, která nezná ani nepředpokládá jako možnou skutkovou okolnost, která je znakem přestupku, nejedná úmyslně.
Jde o tzv. omyl skutkový, který vylučuje úmyslné zavinění. Ani úspěšné dovolání se skutkového omylu, však nevylučuje, že byl přestupek spáchán nedbalostně. 

Ustanovení § 17 NPřestZ upravuje omyl právní. Fyzická osoba, která při spáchání přestupku neví, že její čin je protiprávní, nejedná zaviněně, pokud se omylu nemohla vyvarovat.

Právního omylu se fyzická osoba mohla podle § 17 odst. 2 NPřestZ vyvarovat, 
· pokud povinnost seznámit se s příslušnou právní úpravou vyplývala pro pachatele 

· ze zákona 

· z jiného právního předpisu

· z úředního rozhodnutí

· ze smlouvy

· z jeho zaměstnání

· z jeho povolání

· z jeho postavení

· z jeho funkce
· mohl-li pachatel protiprávnost činu rozpoznat bez zřejmých obtíží.

Omylu skutkového nebo právního se může dovolávat výlučně fyzická osoba, u které je podmínkou vyslovení viny její zavinění. Omylu skutkového nebo právního se nemohou dovolávat právnické osoby a podnikající fyzické osoby.
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.7 Právnická osoba jako pachatel 

Právnická osoba je podle § 20 NPřestZ pachatelem, 
· jestliže k naplnění znaků přestupku došlo jednáním fyzické osoby, která se za účelem posuzování odpovědnosti právnické osoby za přestupek považuje za osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě

· došlo k porušení právní povinnosti uložené právnické osobě
· k porušení povinnosti při činnosti právnické osoby, v přímé souvislosti s činností právnické osoby nebo ku prospěchu právnické osoby nebo v jejím zájmu
Za porušení právní povinnosti uložené právnické osobě se považuje též porušení právní povinnosti uložené organizační složce nebo jinému útvaru, který je součástí právnické osoby - § 20 odst. 1 NPřestZ. Typicky může jít o organizační složky státu (např. ministerstva).
Za fyzickou osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě, se podle § 20 odst. 2 NPřestZ považuje:
· statutární orgán nebo člen statutárního orgánu,

· jiný orgán právnické osoby nebo jeho člen,

· zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z tohoto postavení,

· fyzická osoba, která plní úkoly právnické osoby,

· fyzická osoba, kterou právnická osoba používá při své činnosti, nebo

· fyzická osoba, která za právnickou osobu jednala, jestliže právnická osoba výsledku takového jednání využila.

Konkrétní jednající fyzickou osobu není třeba v přestupkovém řízení identifikovat - § 20 odst. 6 NPřestZ

§ 4 NPřestZ – ačkoli jsou splněny tyto znaky, na některé právnické osoby se NPřestZ nevztahuje – např. cizí státy při nakládání se budovami svých zastupitelských úřadů. 
Další znaky: 

· znakem není podnikání právnické osoby, tedy pachatelem může být i právnická osoba, jejíž předmět činnosti není podnikáním nebo podnikání obsahuje jen okrajově – např. návětí § 35 odst. 1 PamZ zní – „Právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí přestupku tím, že …“, podnikání je v případě § 35 PamZ znakem jednání pouze fyzické osoby,
· není možná „skupinová odpovědnost“ – je-li více spolupachatelů, nelze uložit společný správní trest (každý z pachatelů odpovídá za přestupek, jako by spáchal sám a dostane „svoji“ pokutu) - § 11 odst. 2 NPřestZ
· uložením pokuty právnické osobě ještě nezbavuje odpovědnosti za přestupek fyzickou osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě, a stejně tak uložení pokuty této osobě nezbavuje odpovědnosti právnickou osobu - § 20 odst. 7 NPřestZ
Odpovědnost právnické osoby za přestupek přechází na jejího právního nástupce - § 33 odst. 1 NPřestZ

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 65/2013 – 34 z 15. 10. 2013 (B107) k postavení společenství vlastníků jednotek jako pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as65-2013-34-6941.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 5 A 119/2011 – 32 z 29. 5. 2015 (D108) k postavení správce jako pachatele deliktu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a119-2011-32-6951.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.8 Odpovědnost právnických osob za protiprávní jednání
Objektivní – nezkoumá se zavinění – ale pachateli musí být prokázáno spáchání přestupku
§ 21 odst. 1 NPřestZ - liberační důvod

Právnická osoba za přestupek neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila.

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 A 41/2015 – 39 z 26. 6. 2017 (D178) k otázce objektivní odpovědnost u podnikatele - https://www.mkcr.cz//doc/cms_library/r-45a41-2015-39-9901.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 5 A 242/2010 – 42 z 3. 12. 2014 (D099) k otázce zproštění se objektivní odpovědnosti odkazem na jinou osobu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a242-2010-42-6953.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 27/2012 - 37 z 26. 11. 2014 (D098) k otázce zproštění se objektivní odpovědnosti odkazem na jinou osobu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a27-2012-37-6947.docx
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 As 28/2006 - 65 z 22. 3. 2007 (B109) k podmínce prokázání jednání právnické osoby - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as28-2006-65-6948.docx 
Zjištění PI: Objektivní stránka protiprávního jednání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-34-7556.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.9 Podnikající fyzická osoba jako pachatel

Pachatelem podle § 22 NPřestZ je, jestliže 

· k naplnění znaků přestupku došlo při jejím podnikání nebo v přímé souvislosti s ním
· podnikající fyzická osoba svým jednáním porušila právní povinnost, která je uložena podnikající fyzické osobě nebo fyzické osobě

Pachatelem je podnikající fyzická osoba podle § 22 odst. 3 NPřestZ i v případě, že při jejím podnikání nebo v přímé souvislosti s ním se protiprávního jednání dopustí:

· zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z tohoto postavení,

· fyzická osoba, která plní úkoly podnikající fyzické osoby,

· fyzická osoba, kterou podnikající fyzická osoba používá při své činnosti, nebo

· fyzická osoba, která za podnikající fyzickou osobu jednala, jestliže podnikající fyzická osoba výsledku takového jednání využila.
Konkrétní jednající fyzickou osobu není třeba v přestupkovém řízení identifikovat - § 23 odst. 1 NPřestZ ve spojení s § 20 odst. 6 NPřestZ

Následnou ztrátou oprávnění podnikat odpovědnost fyzické osoby nezaniká - § 23 odst. 2 NPřestZ

Odpovědnost podnikající fyzické osoby za přestupek přechází v případě její smrti na osobu, která pokračuje v její podnikatelské činnosti - § 34 odst. 1 NPřestZ

I zde je třeba pamatovat na otázku přestupkové imunity podle § 4 NPřestZ, který se může např. týkat podnikajícího poslance nebo senátora. 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 50/2009 – 99 z 22. 12. 2010 (D046) k pachateli jako podnikateli a „likvidační“ pokutě - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-57Ca50-2009-99-7572.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 2 – Osoba cizince ve správním trestání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-4-7562.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.10 Odpovědnost podnikající fyzické osob za protiprávní jednání
Objektivní – nezkoumá se zavinění – ale pachateli musí být prokázáno spáchání přestupku
§ 21 odst. 1 (ve spojení s § 23 odst. 1) NPřestZ - liberační důvod

Podnikající fyzická osoba za přestupek neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila.

Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 5 A 242/2010 – 42 z 3. 12. 2014 (D099) k otázce zproštění se objektivní odpovědnosti odkazem na jinou osobu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a242-2010-42-6953.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 27/2012 - 37 z 26. 11. 2014 (D098) k otázce zproštění se objektivní odpovědnosti odkazem na jinou osobu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a27-2012-37-6947.docx
Zjištění PI: Objektivní stránka protiprávního jednání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-34-7556.docx
-----------------------------------------------------------------------

1.1.11 Jednání pachatele
· činnost nebo i nečinnost pachatele (opominutí § 10 NPřestZ)
· popisují jednotlivé skutkové podstaty přestupků
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.12 Následek 
· porušení nebo ohrožení určitého právem chráněného zájmu
· od následku nutno odlišit účinek přestupku = změna na předmětu útoku (poškození, zničení)
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 444/2021 - 44 z 12. 4. 2022 (B284) k účinku přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10as444-2021-44-16431.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.13 Okolnosti vylučující protiprávnost

NPřestZ upravuje v § 24 až § 28 okolnosti vylučující protiprávnost:
· krajní nouze - § 24 NPřestZ

· nutná obrana - § 25 NPřestZ

· svolení poškozeného - § 26 NPřestZ

· přípustné riziko - § 27 NPřestZ

· oprávněné použití zbraně - § 28 NPřestZ

Z hlediska skutkových podstat dle PamZ asi tím nejtypičtějším případem by byla krajní nouze, zde je však třeba pamatovat na podmínky aplikace krajní nouze podle § 24 odst. 2 NPřestZ
· přiměřenost – způsobený následek nesmí stejně závažný než ten, který hrozil

· nemožnost využití jiného postupu – nebezpečí za daných okolností nešlo odvrátit jinak

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 31 A 44/2014 - 41 z 22. 4. 2016 (D334) k demolici verandy kulturní památky bez závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-31a44-2014-41-16449.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 8 As 380/2018 - 31 z 11. 2. 2021 (B269) k otázce krajní nouze a jejího vyvolání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-8as380-2018-31-16434.docx 

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 10 As 125/2018 - 69 ze dne 25. 10. 2019 (B226) k otázce krajní nouze - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10as115-2018-96-11649.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9 As 110/2018 - 32 ze dne 17. 10. 2019 (B223) k otázce krajní nouze - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-9as110-2018-32-11648.docx 

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 234/2016 - 27 z 15. 12. 2016 (B165) k otázce krajní nouze - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-2as234-2016-27-6987.docx
Zjištění PI: Určení skutkové podstaty přestupku, krajní nouze, právní názor odvolacího orgánu, odůvodnění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-53-16425.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.14 Úprava řízení o přestupku
Upraveno v NPřestZ, pouze podpůrně (subsidiárně) se použije SpŘ (viz např. § 93 NPřestZ). 

Příklady speciální úpravy NPřestZ: 
· místní příslušnost - § 62 NPřestZ

· podjatost - § 63 NPřestZ

· odložení věci - § 76 NPřestZ

· překážky řízení - § 77 NPřestZ

· ústní jednání - § 80 NPřestZ
· zastavení řízení - § 86 NPřestZ
· umožnění uvádění nových skutečností nebo důkazů v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení - § 97 NPřestZ
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.15 Skutkové podstaty 

Jako přestupek lze postihnout pouze porušení povinnosti výslovně popsané v § 35 nebo § 39 PamZ

Příklady porušení povinnosti z PamZ, které s ohledem na skutkovou podstatu postihnout nelze:

· nesplnění oznamovací povinnosti podle § 7 odst. 4 PamZ

· nesplnění uloženého nápravného opatření dle § 10 PamZ 

· neumožnění arch. výzkumu po řádném ohlášení Archeologickému ústavu AV ČR
Ze skutkové podstaty vyplývá, že jde o přestupek 

· ohrožovací -
u něhož k vyvození odpovědnosti postačí pouhé ohrožení chráněného objektu [např. vlastník nechrání kulturní památku před ohrožením podle § 39 odst. 1 písm. c) PamZ]
· poškozovací -
u něhož pouhé ohrožení k vyvození odpovědnosti za přestupek nestačí, ale musí k němu přistoupit přímé zasažení a poškození chráněného objektu; na objektu tedy musí nastat působením deliktního jednání pachatele změna záležející v jeho úbytku či ve zhoršení jeho stavu [např. „euro-restaurátor“ poškodí kulturní památku podle § 39 odst. 3 PamZ]
Výše uvedené dělení má svůj význam pro problematiku dokazování, neboť u obou typů přestupků je nutné provádět dokazování, zda nastal jejich následek, ovšem dokazování následku u poškozovacího přestupku bude jiné než dokazování následku u přestupku ohrožovacího. 

Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 11 A 30/2020 - 86 z 20. 5 .2021 (D285) k otázce naplnění skutkové podstaty v případě neposkytnutí součinnosti při kontrole - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-11a30-2020-86-16429.docx 
Judikatura: Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 15/2014 - 32 z 17. 5. 2016 (D148) k otázce naplnění skutkové podstaty v případě převzetí budovy v dezolátním stavu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a15-2014-32-6999.docx 
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 As 135/2013 - 65 z 22. 11. 2013 (B110) k rozdělení deliktů na ohrožovací a poruchové (poškozovací) - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as135-2013-65-6949.docx
Judikatura (P): Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 117/93 z 16. 9. 1994 (C011) k nesprávnému podřazení protiprávního jednání pod skutkovou podstatu – nesplnění opatření podle § 10 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6a117-93-6956.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 10 - Přestupkové řízení a kulturní památka poškozená při restaurování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-13-16411.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.16 Řízení o přestupcích 

· zahájení řízení

· předmět a rozsah dokazování

· lhůty pro vydání rozhodnutí

· opravné prostředky

Řízení vede obecní úřad obce s rozšířenou působností, krajský úřad, popř. Ministerstvo kultury, nikoli přestupkové komise - § 61 odst. 1 NPřestZ ve spojení s § 36 a § 40 PamZ
Místní příslušnost
· kde byl přestupek spáchán (§ 62 odst. 1 NPřestZ)

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.17 Speciální úprava podjatosti

§ 63 NPřestZ speciálně upravuje tzv. systémovou podjatost pro projednávání přestupků.
Obecní úřad obce s rozšířenou působností je jako celek vyloučen, pokud

· podezřelým z přestupku je sama obec, jejíž úřad má přestupek projednat

· podezřelým z přestupku je zastupitel obce, jejíž úřad má přestupek projednat

· podezřelým z přestupku je kraj, jehož krajský úřad by rozhodoval o přestupku v odvolacím řízení

· podezřelým z přestupku je zastupitel kraje, jehož krajský úřad by rozhodoval o přestupku v odvolacím řízení

V prvních dvou případech určí příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností svým usnesením krajský úřad.

Ve druhých dvou případech určí příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností (fakticky i jiný odvolací krajský úřad) svým usnesením Ministerstvo kultury.

Krajský úřad je jako celek vyloučen, pokud

· podezřelým z přestupku je sám kraj, jehož úřad má přestupek projednat

· podezřelým z přestupku je zastupitel kraje, jehož úřad má přestupek projednat

Příslušný krajský úřad určí svým usnesením Ministerstvo kultury.
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.18 Oznámení zahájení řízení

· lhůta pro zahájení přestupkového řízení – 60 dnů ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl § 76 a 78 NPřestZ, jde však o lhůtu pořádkovou, jejíž marné uplynutí nepředstavuje překážku řízení - § 77 NPřestZ
· výslovně v textu označit obviněného 
· jméno a příjmení fyzické osoby, datum narození a místo trvalého bydliště,
· název právnické osoby, sídlo, IČ, pokud bylo přiděleno

· jméno, příjmení podnikající fyzické osoby, datum narození a místo trvalého bydliště, místo podnikání 

· popsat konkrétní protiprávní jednání, ve kterém spatřujeme porušení povinnosti podle PamZ, a to včetně předběžné právní kvalifikace (pokud v průběhu řízení dospěje k závěru o změně kvalifikace skutku, je povinen o tom obviněného vyrozumět - § 78 odst. 4 NPřestZ, není to však důvod pro zastavení řízení a následné zahájení řízení nového),
· lze doporučit, aby oznámení zahájení řízení rovněž obsahovalo poučení obviněného o právu žádat nařízení ústního jednání; taková žádost by měla obsahovat vysvětlení obviněného, proč tento krok považuje za nezbytný (proč je to nezbytné pro uplatnění jeho práv – § 80 odst. 2 NPřestZ)
Pokud má být rozhodováno i o jiném skutku, než je zmíněn v oznámení zahájení řízení, je třeba postupovat obdobně podle § 78 odst. 2 a 3 NPřestZ.

Příklad chybného popisu protiprávního jednání:

„obviněný nepečuje o zachování kulturní památky, neudržuje ji v dobrém stavu a nechrání ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením, nebo kulturní památku užívá způsobem, který neodpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu“

· Skutečně spáchal všechny tyto skutky?

· O kterou kulturní památku jde?

· Proč vedeme řízení, když víme, že nepečuje?

· Co považuje orgán státní památkové péče v konkrétním případě např. za neudržování v dobrém stavu?

· Kterou skutkovou podstatu podle § 35 nebo § 39 PamZ obviněný měl naplnit?

Příklad možného popisu protiprávního jednání:

„obviněný je podezřelý z toho, že neučinil žádná opatření, aby zabránil propadnutí střechy nad střední částí u objektu stodoly (severní část areálu) čp. 12 na pozemku p. č. 1234/1 v obci GGGG v k.ú. KKKK v červenci roku 2017 a pokračování destrukce zbývající části zastřešení této stodoly, neprovedl opatření k zajištění částečně zříceného schodiště u čp. 13 na pozemku parc. č. st. 1234/1 v obci GGGG v k.ú. KKKK, díky čemuž došlo k uvolnění posledního stupně, zasazeného v opěrné zdi mezi čp. 12 (stodola) a čp. 13 a k rozvolnění vlastní opěrné zdi, je tedy podezřelý z toho, že v důsledku výše popsaného jednání v rozporu s § 39 odst. 1 písm. c) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů nepečuje o zachování souboru staveb, které tvoří nemovitou kulturní památku „Kosův statek“ evidovanou pod rejstříkovým číslem 1234/5-6789 v Ústředním seznamu kulturních památek České republiky, neudržuje tuto kulturní památku v dobrém stavu a nechrání ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením“

Zahájit řízení o přestupku lze i ústně, je však třeba dodržet požadavky obsažení v § 78 odst. 2 a 3 NPřestZ.
Zjištění PI: Stíhání přestupků z moci úřední, naplnění skutkové podstaty, příkaz - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-43-11646.docx 

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.19 Odložení věci

Alternativou k zahájení řízení je již zmíněné odložení věci, a to z důvodů, které jsou popsány v § 76 odst. 1 nebo 2 NPřestZ. O odložení věci se podle § 76 odst. 3 NPřestZ vydává usnesení, které se pouze poznamená do spisu. Další důvody odložení věci jsou popsány v § 76 odst. 4 a 5 NPřestZ, usnesení se v tomto případě oznamuje podezřelému z přestupku.
Pouhé marné uplynutí 60 denní lhůty od obdržení podnětu není důvodem k odložení věci. Důvod pro odložení věci musí být i v tomto případě podle § 76 odst. 1 písm. k) NPřestZ věcný (nikoli prostý běh času), a to skutečnost, že správní orgán nezjistil skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě.
Pokud se důvody, pro které byl podnět odložen, následně prokáží jako chybné, nebo vyjdou najevo nové skutečnosti, pak vydané usnesení o odložení věci není překážkou řízení, neboť tímto usnesením se ve smyslu § 77 odst. 2 NPřestZ nerozhoduje o tom, že by 
· se skutek nestal

· přestupek nespáchal obviněný (k obvinění ještě nedošlo)

· se spáchání přestupku nepodařilo prokázat (nebylo ani zahájeno dokazování)

· skutek byl trestným činem

· skutek byl již projednaným přestupkem 

· se zastavovalo trestní stíhání

Odložení věci není překážkou věci pravomocně rozhodnuté (neuplatní se zde zásada ne bis in idem).
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.20 Předvolání na ústní jednání

S oznámením o zahájení řízení lze do jednoho dokumentu spojit předvolání na ústní jednání

Ústní jednání je tzv. fakultativní, tedy správní orgán jej nebude muset nařídit v každém řízení, nýbrž jej nařídí pouze v případě, že to bude potřebné a ústní jednání může přispět ke zjištění stavu věci. Tím odpadne povinnost správního orgánu nařídit ústní jednání i v případě, kdy nemá tento úkon v řízení žádný význam (například obviněný nekomunikuje, je zjevné, že by se na ústní jednání nedostavil apod.). 

Správní orgán nařídí ústní jednání podle § 80 NPřestZ
· na požádání obviněného, je-li to nezbytné k uplatnění jeho práv (jinak návrh zamítne usnesením), 
· i bez požádání obviněného, je-li to nezbytné pro zjištění stavu věci,

· vždy, je-li obviněným mladistvý.

Obecné náležitosti předvolání § 59 SpŘ
· písemné (nestačí telefonické, mailem atp.)

· doručuje se do vlastních rukou, zpravidla s minimálně pětidenním předstihem

· kdo je předvolán
· datum a doba ústního jednání
· místo ústního jednání

· důvod ústního jednání (§ 80 odst. 2 NPřestZ)
· věc, je-li předvoláván v jiné písemnosti než současně s oznámením o zahájení řízení,

· poučení o právech, která obviněnému náleží (§ 82 odst. 2 NPřestZ)

· poučit o potřebě prokázat totožnost (vzít si sebou průkaz prokazující totožnost)

· pouze u fyzických osob, jejichž mateřský jazyk není čeština, poučit o právu na tlumočníka. 

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.21 Dokazování 

základní otázky v protokolu: 

· kdo jednal

· co způsobil 

· s jakým následkem

· kdy se tak stalo

· v případě fyzické osoby, zda jednala úmyslně či nedbalostně (postačí nedbalostní zavinění, ale forma zavinění má význam pro výši správního trestu) 

V řízení o přestupku postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu potřebném pro rozhodnutí o přestupku (§ 3 SpŘ).

Dokud není pravomocným rozhodnutím o přestupku vyslovena vina obviněného, hledí se na něj jako na nevinného - § 69 odst. 2 NPřestZ

Zásada nemo tenetur
§ 82 odst. 2 věta druhá NPřestZ - Správní orgán nesmí obviněného nutit k výpovědi nebo doznání.
Ve vztahu k otázce viny a okolností, za kterých byl přestupek spáchán, se neuplatní ustanovení § 52 SpŘ a obviněnému nemůže být například usnesením podle § 53 SpŘ uloženo, aby předložil listinu, obsahující okolnosti objednávky a provedení prací, které jsou předmětem přestupkového řízení.
Takovou listinu však může předložit ten, kdo práce provedl, pokud by sebe nebo osobu blízkou nevystavil stíhání pro trestný čin nebo správní delikt (přestupek) - § 53 odst. 2 ve spojení s § 55 odst. 3 SpŘ

Povinnost označit důkazy by se však vztahovala na ta tvrzení obviněného, která nemají vztah k otázce viny a okolností, za kterých byl přestupek spáchán, např. tvrzení, že by pokuta byla pro obviněného likvidační – zde by prostor pro uplatnění § 52 SpŘ nesporně byl.

Obdobně platí § 52 SpŘ v případě tvrzeného liberačního důvodu ve smyslu § 21 odst. 1 NPřestZ, který musí právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba nejen tvrdit, ale i prokázat.

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 15 A 18/2019 - 51 z 15. 9. 2021 (D302) k pořádkové pokutě a k vyvrácení tvrzení o vyloučení protiprávnosti jednání pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-15a18-2019-51-16443.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 11 A 30/2020 - 86 z 20. 5 .2021 (D285) k otázce zákazu sebeobviňování při kontrole - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-11a30-2020-86-16429.docx 
Judikatura: Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 100/2014 - 65 z 8. 9. 2016 (D152) k otázce dokazování v rámci místního šetření a přiměřenosti pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a100-2014-65-7000.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 169/2016 – 39 z 10. 8. 2016 (B161) k otázce přezkoumatelného popsání závažnosti přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as169-2016-39-6942.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 225/2015 – 34 z 3. 8. 2016 (B160) k otázce určení osoby pachatele a prokázání okolností, kdy lze nebo nelze jednání třetí osoby přičíst k jednání vlastníka - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as225-2015-34-6943.docx
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 As 28/2006 – 65 z 22. 3. 2007 (B109) k tomu, že ne každé jednání zaměstnance je současně jednáním právnické osoby, které by takové jednání mohlo být přičteno v rámci řízení o správním deliktu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as28-2006-65-6948.docx

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 3/2010 – 63 z 17. 10. 2010 (B056) k aplikaci kritériích obsažených v § 36 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-5As3-2010-63-7568.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A 21/2013 - 46 z 9. 11. 2015 (D126) k dokazování a zákazu nemo tenetur, podle které není obviněný povinen poskytovat součinnost při svém usvědčení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-51a21-2013-46-7571.docx
Judikatura: Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 126/2011 – 68 ze 14. 1. 2014 (B113) k nemožnosti aplikovat § 52 SpŘ – nikdo nesmí být poukazem na ustanovení nucen prokázat svou vinu a důkazně jí doložit - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5as126-2011-68-6954.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/94 z 25. 2. 1997 (C012) k neodstranění rozporu v důkazech o prokázání poškození kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6a139-94-6957.docx 
Zjištění PI: Příkaz - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-51-16423.docx 
Zjištění PI: Identifikace skutku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-48-16420.docx 
Zjištění PI: Dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-30-7553.docx
Zjištění PI: Legitimní očekávání, odůvodnění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-1-7536.docx

Zjištění PI: Věc v právním smyslu, pachatel - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-10-7541.docx
Zjištění PI: Dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-11-7542.docx

 Zjištění PI: Dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-27-7551.docx
Zjištění PI: Objektivní stránka protiprávního jednání, dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-8-7540.docx
Zjištění PI: Objektivní stránka protiprávního jednání, zavinění, dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-29-7552.docx

Zjištění PI: Dokazování, plná moc, identifikace skutku, souběh přestupků, uplynutí prekluzivní lhůty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-25-7550.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 5 – Dokazování v přestupkovém řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-8-7565.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 6 – Dokazování a změna právní kvalifikace u správního deliktu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-9-7566.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 7 – Přestupek a dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-10-6938.docx 
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 9 - Postup po poškození archeologické KP těžbou dřeva - manipulací s pokáceným dřevem - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-12-16410.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.22 Fakultativní ústní jednání

Ústní jednání je tzv. fakultativní, tedy správní orgán jej nebude muset nařídit v každém řízení, nýbrž jej nařídí pouze v případě, že to bude potřebné a ústní jednání může přispět ke zjištění stavu věci - § 80 NPřestZ
Lze provést i bez přítomnosti obviněného - § 80 odst. 4 NPřestZ

· byl řádně předvolán a souhlasí s konáním ústního jednání bez vlastní přítomnosti nebo 

· na předvolání se nedostaví bez náležité omluvy nebo bez dostatečného důvodu

významné, pokud se na ústním jednání bude provádět výslech svědků

§ 82 odst. 2 NPřestZ

· obviněný má právo nevypovídat

· správní orgán nesmí obviněného nutit k výpovědi nebo doznání

· správní orgán obviněného před výslechem poučí o právu nevypovídat a o zákazu provádět výslech (§ 55 odst. 2 a 3 SpŘ – utajované informace chráněné zvláštním zákonem a státem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti)

§ 49 odst. 1 SpŘ - ústní jednání se vede s účastníkem řízení = obviněným

V rámci ústního jednání má být umožněno obviněnému
· vyjádřit se ke všem okolnostem případu – tj. k postihovanému skutku, době jeho spáchání, otázce, kdo ho spáchal a zda v případě fyzické osoby byl spáchán úmyslně, nedbalostně nebo bez zavinění obviněného

· navrhnout na podporu svého tvrzení důkazy
· účastnit se dokazování, typicky výslechu svědků
· seznámit se s podklady pro rozhodnutí, pokud je v rámci ústního jednání dokončeno dokazování (§ 36 odst. 2 SpŘ). 

Všechny tyto skutečnosti musejí být v souladu s § 18 odst. 2 SpŘ uvedeny v protokolu, i když se k jednotlivým bodům obviněný odmítne vyjádřit.

Pamatovat na podpis obviněného nebo odepření podepsání protokolu (§ 18 odst. 3 SpŘ)

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 92/2011 – 30 z 2. 12. 2011 (D071) k opomenutí při ústním jednání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a92-2011-30-b-6970.docx 
Zjištění PI: Seznámení s podklady, koncentrace řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-14-7545.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.23 Další otázky procesního postupu

S ústním jednáním by měl být spojen i výslech svědků, pokud bude výslech svědků proveden mimo ústní jednání, musí být obviněný o tomto dokazování předem uvědomen - § 51 odst. 2 SpŘ

výslech svědků ≠ ústní jednání

Obviněný má právo klást otázky svědkům, znalcům a případným dalším účastníkům řízení (např. spolupachatelům) - § 82 odst. 3 NPřestZ
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 70/2010 – 63 z 17. 6. 2011 (B063) k nemožnosti použití jako důkazu výslech svědků mimo ústní jednání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-2As70-2010-63-7567.docx
Judikatura: Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 7 A 179/2010 - 43 z 9. 1. 2013 (D065) k obstrukčnímu jednání v podobě zneužití práva navrhnout důkaz - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7a179-2010-43-b-6961.docx 
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 Afs 143/2004 – 105 z 29. 6. 2006 (B041) k zásadě, že správní řízení je zásadně dvoustupňové, rada nadřízeného - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-2afs143-2004-105-6944.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.24 Speciální dokazování v řízení navazujícím na výkon kontroly

V případě, kdy orgán památkové péče využil svého zmocnění podle § 28 odst. 2 písm. f) nebo § 29 odst. 2 písm. g) či h) PamZ a provedl kontrolu v procesním režimu zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), jejíž výstup je obsažen v protokolu z kontroly, pak skutečnosti zjištěné při kontrole mohou podle § 81 NPřestZ být jediným podkladem rozhodnutí o přestupku.
Zvládnutí kontroly v procesním režimu kontrolního řádu tak může zásadním způsobem následně zjednodušit proces dokazování v navazujícím přestupkovém řízení.
S ohledem na procesní náležitosti spojené s výkonem kontroly podle kontrolního řádu lze v případě, kdy budou všechny skutečnosti zjištěny při kontrole, rovněž uvažovat o tom, že správní orgán již nemusí ani duplicitně obviněného seznamovat s podklady pro rozhodnutí podle § 36 odst. 3 SpŘ, neboť ty jsou mu už známé a mohl se k nim vyjádřit způsobem předpokládaným v kontrolním řádu.

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.25 Lhůty pro vydání rozhodnutí 

· platí § 94 NPřestZ, rozhodnutí správní orgán nejpozději do 60 dnů ode dne zahájení řízení; tato lhůta je lhůtou pořádkovou a její marné uplynutí nemá vliv na zánik odpovědnosti za přestupek.

A. Přestupky, které byly spáchány po 1. červenci 2017

1. řízení musí být zahájeno sdělením obvinění konkrétní fyzické osobě nejpozději do 3 let od spáchání přestupku (subjektivní lhůta),

2. prvoinstanční rozhodnutí, jímž se obviněný uznává vinným, musí být vydáno (opustit podatelnu úřadu) nejpozději do 3 let od zahájení přestupkového řízení, (subjektivní lhůta)

3. pravomocně musí být ve věci řízení ukončeno (včetně doručení obviněnému) do 3 let od vydání prvoinstančního rozhodnutí, jímž se obviněný uznává vinným, (subjektivní lhůta) a současně nejpozději do pěti let spáchání přestupku (objektivní lhůta) (pozor - do této lhůty spadá jak rozhodnutí odvolacího orgánu, tak případné opětovné rozhodnutí první instance a případné opětovné rozhodnutí o odvolání atd.).

Přerušení promlčecí doby nelze zaměňovat s přerušením řízení o přestupku (srov. § 66 správního řádu a § 85 zákona o odpovědnosti za přestupky), neboť přerušení řízení nemá vliv na běh promlčecí doby; ta bude běžet dál a může uplynout i během přerušeného řízení.

Běh lhůt popsaný výše vychází ze skutečnosti, že § 35 odst. 5 a § 39 odst. 5 PamZ stanoví vždy sazbu pokuty, jejíž hranice je vyšší než 100.000,- Kč; k tomu viz § 30 písm. b), § 32 odst. 2 a 3 NPřestZ.

Graficky je problematika běhu lhůt u přestupků spáchaných po 1. červenci 2017 současně vyjádřena zde.

B. Přestupky a smíšené správní delikty, které byly spáchány do 1. července 2017
Ustanovení o běhu lhůt popsaných výše se nepoužije na přestupky a smíšené správní delikty, které byly spáchány před 1. červencem 2017 a u kterých nebylo zahájeno řízení o uložení správního trestu do 1. července 2017 – viz nález Ústavního soudu publikovaný pod č. 54/2020 Sb., který zrušil větu první § 112 odst. 2 NPřestZ. Pro běh těchto lhůt platí dosavadní právní úprava, tj. přestupky jsou již promlčené a u smíšených správních deliktů dobíhá objektivní tříletá lhůta, která doběhne nejpozději 30. června 2020, pak i tyto delikty budou promlčené. Zbývající část dosavadního § 112 odst. 2 NPřestZ zrušil Ústavní soud svým nálezem publikovaný pod č. 325/2020 Sb. 
Zahájená řízení o přestupku a smíšeném správním deliktu se dokončí podle dosavadní právní úpravy - § 112 odst. 4 NPřestZ

Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9 As 25/2012 - 32 z 18. 7. 2012 (B085) k trvajícímu deliktu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-9As25-2012-32-7569.docx
Zjištění PI: Časová identifikace skutku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-36-4473.docx
Zjištění PI: Běh prekluzivních lhůt, doba spáchání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-4-7537.docx

Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 3 – Vztah odložení věci dle trestního řádu a správním trestáním - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-5-7563.docx


------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.26 Náležitosti rozhodnutí o přestupku

Obecně § 68 odst. 1 SpŘ

· výrok

· odůvodnění

· poučení

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.27 Výroková část rozhodnutí o přestupku
· § 93 NPřestZ

· pokud vina obviněného není zjištěna, řízení se zastavuje
· pokud je obviněný uznán vinným ve výroku rozhodnutí se musí objevit: 

· přesná identifikace obviněného 
· jméno a příjmení fyzické osoby, trvalý pobyt, datum narození

· název právnické osoby, sídlo, IČ, pokud bylo přiděleno

· jméno, příjmení podnikající fyzické osoby, datum narození a místo trvalého bydliště, místo podnikání

· skutková věta (popis skutku s označením místa a způsobu jeho spáchání a časové určení, kdy byl přestupek spáchán) 

· právní věta (právní kvalifikace skutku, tj. podřazení pod skutkovou podstatu - § 35 nebo § 39 PamZ)

· vyslovení viny (spojení „je vinen“/„je vinna“), vina se se nevyslovuje pouze u fyzické osoby, ale i v případě osoby právnické a podnikající fyzické osoby
· forma zavinění u obviněného, který je fyzickou osobou, (úmysl/nedbalost)

· druh a výměra správního trestu (uložení pokuty), popřípadě sdělení o upuštění od uložení správního trestu 
· uložení náhrady nákladů řízení § 95 odst. 1 NPřestZ ve spojení s § 79 odst. 5 SpŘ a vyhlášky č. 520/2005 Sb.
· způsob a termín uhrazení pokuty a nákladů řízení - § 68 odst. 2 věta třetí SpŘ ve vazbě na § 46 odst. 2 NPřestZ (pokuta je splatná do 30 dnů ode dne, kdy rozhodnutí o přestupku nabylo právní moci, pokud správní orgán nestanoví lhůtu jinou)
Zjištění PI: Výše pokuty, výrok rozhodnutí – https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-54-16426.docx
Zjištění PI: Úhrada nákladů řízení, společné řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-16-7546.docx
Zjištění PI: Výrok rozhodnutí - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-17-7547.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.28 Správní tresty 

· druhy správních trestů, které mohou ukládat obecní úřady obcí s rozšířenou působností a krajské úřady na úseku památkové péče
· napomenutí

· pokuta

· propadnutí věci

· druhy správních trestů, které nemohou ukládat obecní úřady obcí s rozšířenou působností a krajské úřady na úseku památkové péče
· zákaz činnosti (takový správní trest může podle § 36 odst. 1 písm. c) ve vazbě na § 35 odst. 6 a § 40 odst. 1 písm. c) ve vazbě na § 39 odst. 6 PamZ uložit pouze Ministerstvo kultury)

· zveřejnění rozhodnutí o přestupku

· výše pokuty do 2 mil. Kč, resp. 4 mil. Kč - § 35 odst. 5 a § 39 odst. 5 PamZ
· lze upustit od uložení správního trestu - § 43 NPřestZ, ale nelze upustit podmíněně od uložení správního trestu - § 42 NPřestZ
· kritéria pro stanovení výše správního trestu - § 37 a § 38 NPřestZ

· význam zákonem konkrétního chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen nebo ohrožen (např. ochrana kulturních památek nebo archeologického dědictví)

· význam a rozsah následku přestupku

· způsob spáchání přestupku

· okolnosti spáchání přestupku

· u fyzické osoby též druh a míra jejího zavinění (nedbalost/úmysl), 
· délka doby, po kterou trvalo protiprávní jednání pachatele, nebo po kterou trval protiprávní stav udržovaný protiprávním jednáním pachatele (neplatí pro přestupky, jejichž povaha je dána jednorázovým porušením povinnosti, viz níže)

· přitěžující a polehčující okolnosti
· u fyzické osoby její osobní poměry a to, zda a jakým způsobem byla pro totéž protiprávní jednání potrestána v jiném řízení před správním orgánem než v řízení o přestupku
· u právnické nebo podnikající fyzické osoby povaha její činnosti
· u pokračujícího, trvajícího a hromadného přestupku to, zda k části jednání, jímž byl přestupek spáchán, došlo za účinnosti zákona, který za přestupek stanovil správní trest mírnější než zákon, který byl účinný při dokončení tohoto jednání
Mimořádné snížení výměry pokuty podle § 44 NPřestZ nepřichází v úvahu, neboť § 35 odst. 5 a § 39 odst. 5 PamZ nestanoví dolní hranici sazby pokuty, pod kterou by bylo možné pokutu snížit.
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 39/2021 - 125 z 29. 6. 2022 (D345) k přiměřenosti výše trestu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a39-2021-125-16451.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 5 A 41/2020 - 65 z 11. 5. 2022 (D329) k výši pokuty při neudržování kulturní památky a přihlédnutí k majetkovým poměrům pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a41-2020-65-16447.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ostravě – pobočky v Olomouci sp. zn. 76 A 35/2012 – 51 z 12. 5. 2014 (D124) k postihu za neoprávněný archeologický výzkum pomocí detektoru kovů - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-76a35-2012-51-6974.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 7 As 188/2012 - 25 z 13. 3. 2013 (B096) k výši pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7as188-2012-25-6964.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 92/2011 – 30 z 2. 12. 2011 (D071) k možné různé míře odpovědnosti spoluvlastníků - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a92-2011-30-b-6970.docx
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 As 135/2013 - 65 z 22. 11. 2013 (B110) k potřebě vyhnout se mechanickému stanovování výše pokut s tím, že výše musí odpovídat okolnostem konkrétního případu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as135-2013-65-6949.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 27/2012 - 37 z 26. 11. 2014 (D098) k přiměřenosti sankce za umístění reklamního zařízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a27-2012-37-6947.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 50/2009 – 99 z 22. 12. 2010 (D046) k pachateli jako podnikateli a „likvidační“ pokutě - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-57Ca50-2009-99-7572.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 3/2010 – 63 z 17. 10. 2010 (B056) k aplikaci kritériích obsažených v § 36 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-5As3-2010-63-7568.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 65/2013 – 34 z 15. 10. 2013 (B107) k aplikaci kritériích přitěžujících okolností - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as65-2013-34-6941.docx
Zjištění PI: Výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-49-16421.docx 

------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.29 Odůvodnění
· popis procesního postupu
· u fyzické osoby rozbor zavinění, zda přestupek byl spáchán úmyslně nebo z nedbalosti a proč

· propojení protiprávního stavu, které je předmětem postihu, s jednáním obviněného, to platí v případě objektivního zavinění právnické osoby a podnikající fyzické osoby

· rozebrat kritéria pro stanovení výše správního trestu - § 37 a § 38 NPřestZ, nepominout ani nebezpečnost protiprávního jednání
· při hodnocení nepominout důkazy ve prospěch obviněného (polehčující okolnosti) a není-li takových, zmínit, že správní orgán činil kroky k tomu, aby zjistil okolnosti ve prospěch obviněného, ale že žádné takové okolnosti neshledal
· podle § 39 NPřestZ se jako k polehčující okolnosti přihlédne zejména k tomu

· spáchal přestupek ve věku blízkém věku mladistvých

· napomáhal k odstranění škodlivého následku přestupku nebo dobrovolně nahradil způsobenou škodu

· oznámil přestupek správnímu orgánu a při jeho objasňování účinně napomáhal

· podle § 40 NPřestZ se jako k přitěžující okolnosti přihlédne zejména k tomu

· spáchal více přestupků

· spáchal přestupek opakovaně

· zneužil ke spáchání přestupku svého zaměstnání, postavení nebo funkce

· v případě důvodných pochybností se má správní orgán přiklonit k tomu tvrzení, které je pro obviněného příznivější – zásada „in dubio pro reo“ - § 69 odst. 2 závěrečná věta NPřestZ

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 39/2021 - 125 z 29. 6. 2022 (D345) k výměně oken bez závazného stanoviska a tvrzení, že výměnu provedl nájemce kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a39-2021-125-16451.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 48/2021 - 109 z 29. 6. 2022 (D341) k postihu za neúdržbu kulturní památky v případě, kdy kulturní památku vlastník již nabyl v zanedbaném stavu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a48-2021-109-16450.docx  
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 5 A 41/2020 - 65 z 11. 5. 2022 (D329) k vypořádání otázky, zda existují polehčující okolnosti a jaké jsou majetkové poměry pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a41-2020-65-16447.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 444/2021 - 44 z 12. 4. 2022 (B284) k přiměřenosti výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10as444-2021-44-16431.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 11 A 30/2020 - 86 z 20. 5 .2021 (D285) k otázce námitky majetkových poměrů a výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-11a30-2020-86-16429.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 51/2018 -27 z 21. 9. 2020 (B244) k využití metodiky v rámci odůvodnění a naplnění pojmu obnova kulturní památky při umístění reklamního zařízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3as51-2018-27-12546.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 7 As 24/2012 – 24 z 15. 3. 2012 (B078) k nesplnění povinnosti podle § 22 odst. 2 PamZ, ale i k obecnému popisu uplatnění zásady in dubio pro reo - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7as24-2012-24-6962.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 27/2012 - 37 z 26. 11. 2014 (D098) k přezkoumatelnému vypořádání se s obecným tvrzením - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a27-2012-37-6947.docx
Judikatura: Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 126/2011 – 68 ze 14. 1. 2014 (B113) k uplatňování zásady in dubio pro reo - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5as126-2011-68-6954.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.30 Nebezpečnost protiprávního jednání
Materiální stránka, tedy jinak řečeno společenská škodlivost, je obligatorní součástí skutkové podstaty přestupku. Určité protiprávní jednání tedy k tomu, aby mohlo být označeno za přestupku, musí naplnit jak formální znaky skutkové podstaty, tak dosahovat jisté míry společenské škodlivosti, což v obecné rovině vyjadřuje zejména § 38 písm. a) a b) NPřestZ

Příklad úvah z odůvodnění:

Správní orgán I. stupně se … nejprve zabývá osobou stěžovatelky a formou jejího zavinění, když konstatuje, že jde o investora obou staveb, který je zadal, stavbu průběžně řídil a dozoroval a následně dílo od svých dodavatelů převzal, a proto nese za zásahy do lesních porostů a pozemků, k nimž během stavby došlo, objektivní odpovědnost. Dále se správní orgán I. stupně zabývá okolnostmi spáchání přestupku a jeho závažností, když konstatuje ekologické a společenské funkce lesa a účely, … . Správní orgán I. stupně poté popisuje, v čem neoprávněný zásah do lesních porostů a pozemků spočíval (…). K tomu správní orgán I. stupně konstatuje, že smyslem ochrany lesa je mj. … . Bez závazného stanoviska orgánu ochrany přírody přitom nelze rozhodnout o odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa, neboť to je v tomto řízení neopomenutelným podkladem. Současně správní orgán I. stupně vzal v potaz i dobu, po kterou neoprávněný zásah stěžovatelky do lesních porostů a pozemků trval, když … uvádí, že … .

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 444/2021 - 44 z 12. 4. 2022 (B284) k naplnění materiální stránky přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10as444-2021-44-16431.docx
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 As 135/2013 - 65 z 22. 11. 2013 (B110) k materiální stránce deliktu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as135-2013-65-6949.docx
Zjištění PI: Výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-12-7543.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.31 Zastavení řízení 

· upraveno v § 86 NPřestZ např.
· skutek není přestupek
· přestupek spáchal někdo jiný než obviněný
· marně uplynula lhůta pro projednání přestupku
· i zastavení řízení je ve stanovených případech překážka věci rozhodnuté (zásada ne bis in idem - § 77 odst. 2 NPřestZ) – § 86 odst. 1 písm. a), b), c), g), h) a l) NPřestZ, v těchto případech se řízení zastavuje usnesením, které se doručuje všem účastníkům řízení
· v případech uvedených v § 86 odst. 1 písm. d), e), f), i), j), k), m) a n) NPřestZ se řízení zastavuje usnesením, které se pouze poznamenává do spisu; o zastavení řízení se současně v těchto případech účastníci řízení pouze vyrozumějí

· vždy uvést důvod zastavení a konkrétní ustanovení odstavce a písmena § 86 NPřestZ

Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 14 A 26/2021 - 56 z 1. 12. 2021 (D311) k aplikaci zásady ne bis in idem - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-14a26-2021-56-16445.docx  

Zjištění PI: Autoremedura, odůvodnění v řízení z moci úřední - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-22-7548.docx
Zjištění PI: Odvolání v přestupkovém řízení, zastavení řízení, uplynutí prekluzivní lhůty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-39-7560.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.32 Opravné prostředky 

· odvolání, obecně řízení o něm dle SpŘ

· odchylky od SpŘ dle NPřestZ

· obviněný může v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení uvádět nové skutečnosti nebo důkazy – § 97 odst. 1 věta první NPřestZ, neplatí zákaz nov podle § 82 odst. 4 SpŘ

· nelze vyloučit odkladný účinek odvolání - § 97 odst. 2 NPřestZ, zmocnění podle § 85 odst. 2 SpŘ se v přestupkovém řízení nepoužije

· pokud před předáním spisu odvolacímu správnímu orgánu nastal některý z důvodů pro zastavení řízení podle § 86 odst. 1 písm. f), h), i), j), k), m) nebo n) NPřestZ, správní orgán I. stupně zastaví řízení a zruší napadené rozhodnutí
· odvolací správní orgán přezkoumává napadené rozhodnutí v plném rozsahu - § 98 odst. 1 NPřestZ, přezkum správnosti napadeného rozhodnutí není omezen námitkami odvolání - § 89 odst. 2 SpŘ se nepoužije

· zákaz reformationis in peius (tj. zákaz změny rozhodnutí v neprospěch obviněného) - § 98 odst.2 NPřestZ; ustanovení § 90 odst. 3 SpŘ se nepoužije

· pokud po předání spisu odvolacímu správnímu orgánu nastal některý z důvodů pro zastavení řízení podle § 86 NPřestZ, postupuje odvolací orgán podle § 90 odst. 4 SpŘ – napadené rozhodnutí rozhodnutím zruší a řízení zastaví
· přechod úhrady pokuty na právního nástupce - § 102 NPřestZ

Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 129/2011 - 113 z 13. 3. 2012 (B076) ke změně tvrzení v odvolacím řízení a ke konstantnímu a nerozpornému líčení skutkového děje - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-2as129-2011-113-6946.docx 
Judikatura: Usnesení Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 126/2011 – 68 ze dne 14. 1. 2014 (B113) k možnosti v odvolacím řízení uplatňovat nová tvrzení a důkazy - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5as126-2011-68-6954.docx
Judikatura: Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9 As 69/2009 – 53 z 31. 3. 2010 (B053) k následné změně okolností - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-9as69-2009-53-6966.docx 
Zjištění PI: Zásada „dobrodiní záležející v souvislosti“ v přestupkovém řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-50-16422.docx
Zjištění PI: Identifikace skutu, trvající delikt, právní názor odvolacího orgánu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-47-16419.docx
Zjištění PI: Identifikace skutku, pachatel, právní názor odvolacího orgánu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-46-16418.docx 
Zjištění PI: Doba spáchání, společné řízení, nečinnost správního orgánu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-5-7538.docx
Zjištění PI: Závazné stanovisko dle § 149 sř., přestupkové řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-13-7544.docx


 Zjištění PI: Dokazování, plná moc, identifikace skutku, souběh přestupků, uplynutí prekluzivní lhůty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-25-7550.docx
Zjištění PI: Snížení výše pokuty, odůvodnění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-23-7549.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.1.33 Soudní přezkum

· do promlčecí doby (tj. ta se staví) se nezapočítává doba, po kterou se o věci vedlo soudní řízení správní – včetně doby, kdy probíhalo řízení o kasační stížnosti - § 32 odst. 1 písm. c) NPřestZ

· kasační stížnost proti rozsudku krajského soudu nebo Městského soudu v Praze nemá odkladný účinek, proto by v případě zrušení a vrácení věci mohlo po podání kasační stížnosti hrozit nebezpečí, že v téže věci bude souběžně fakticky meritorně rozhodovat jak Nejvyšší správní soud, tak orgán, jemuž krajský soud nebo Městský soud věc vrátil, proto předpokládá ustanovení § 85 odst. 1 NPřestZ, že správní orgán v případě podání kasační stížnosti usnesením přeruší řízení vrácené mu krajským soudem nebo Městským soudem v Praze
------------------------------------------------------------------------------------------

1.2 Přestupek trvající a jednorázový

Podle jednotlivé skutkové podstaty mohou být jak přestupky buď

· trvající 

· jednorázové

------------------------------------------------------------------------------------------

1.2.1 Přestupek trvající 

Pro rozhodnutí, zda jde o přestupek trvající, je podstatný obsah konkrétní skutkové podstaty a zejména charakter jednání, které má být postihováno.

§ 8 NPřestZ

trvající přestupek je takový přestupek, jehož znakem je jednání pachatele spočívající 

· ve vyvolání a následném udržování protiprávního stavu nebo
· v udržování protiprávního stavu, který nebyl pachatelem vyvolán
trvající přestupky nesmějí být zaměňovány s přestupky, jejichž znakem je jednání spočívající pouze ve vyvolání protiprávního stavu (i když je s takovým přestupkem následné trvání protiprávního stavu logicky spojen) - typickým příkladem takových přestupků jsou přestupky spočívající v nesplnění oznamovací povinnosti

souvislosti, ve kterých NPřestZ zmiňuje trvající přestupek

· časová působnost – pokud se zákon změní během páchání trvajícího přestupku, použije se zákon účinný v době, kdy došlo k odstranění protiprávního stavu - § 2 odst. 4 písm. c) NPřestZ

· rozběhnutí promlčecí doby – promlčecí doba počíná běžet u trvajícího přestupku až dnem následujícím po dni, kdy došlo k odstranění protiprávního stavu; samotné zahájení protiprávní činnosti nemá na běh promlčecí doby (tedy na zánik odpovědnosti za přestupek) vliv - § 31 odst. 2 písm. c) NPřestZ
· postih podle mírnějšího zákona - při určení druhu správního trestu a jeho výměry se přihlédne u trvajícího přestupku k tomu, zda k části jednání, jímž byl přestupek spáchán, došlo za účinnosti zákona, který za přestupek stanovil správní trest mírnější než zákon, který byl účinný při dokončení tohoto jednání - § 37 písm. i) ve spojení s § 2 odst. 1 NPřestZ

Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 14 A 26/2021 - 56 z 1. 12. 2021 (D311) k trvajícímu přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-14a26-2021-56-16445.docx  

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp zn. 4 As 73/2018 – 31 z 27. 4. 2018 (B200) k přetržení pokračování páchání trvajícího přestupku zahájením přestupkového řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as73-2018-31-9899.docx
Zjištění PI: Vymezení skutku a doba jeho spáchání ve vazbě na přestupkové řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-42-11645.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx

------------------------------------------------------------------------------------------

1.2.2 Přestupek jednorázový 

U přestupku jednorázového je postihováno vyvolání protiprávního stavu, samotná délka trvání protiprávního jednání není pro naplnění skutkové podstaty rozhodné (může se odrazit na odůvodnění výše pokuty, ale není podmínkou pro naplnění skutkové podstaty).

rozběhnutí promlčecí doby - promlčecí doba počíná běžet dnem následujícím po dni spáchání přestupku - § 31 odst. 1 NPřestZ

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 3/2010 – 63 z 17. 10. 2010 (B056) k aplikaci kritériích obsažených v § 36 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-5As3-2010-63-7568.docx
Nejvyšší správní soud na tomto místě souhlasí s názorem stěžovatele, že se bezesporu jedná o jednorázovou povinnost stavebníka, nelze proto pro stanovení výše pokuty použít jako měřítko druhé kritérium, tj. dobu trvání protiprávního jednání, když se jedná o povinnost, kterou je nutno splnit již v okamžiku zahájení přípravy stavby, tedy jednorázově. Pro určení výše pokuty proto mohl stěžovatel přihlédnout k době trvání protiprávního stavu, nebylo to však jeho povinností, nicméně však nemohl přihlédnout k době trvání protiprávního jednání, když se jednalo o porušení jednorázové povinnosti, a naplnil tak skutkovou podstatu přestupku dle ust. § 39 odst. 2 písm. f) tohoto zákona.

------------------------------------------------------------------------------------------

1.3 Pokračování v přestupku
Pokračováním v přestupku se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují skutkovou podstatu stejného přestupku, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení, blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku - § 7 NPřestZ
Předpokladem pro konstatování, že jde o pokračování v přestupku

· jednotný záměr - subjektivním znakem pro pokračování v přestupku je jednotný záměr, kterým jsou jednotlivé dílčí útoky vedeny. Je požadováno, aby tento jednotící záměr byl přítomen již od prvního dílčího útoku, přičemž není nutné, aby byl naprosto přesný. Ke splnění subjektivní podmínky pokračování stačí, pokud pachatel už od počátku zamýšlí alespoň v hrubých rysech pokračovat v páchání přestupku
· stejná skutková podstata - podmínkou pokračování v přestupku je opětovné porušování jednoho a téhož zákonného ustanovení 
· stejný nebo podobný způsob provedení - pro uskutečnění pokračujícího přestupku je nezbytné, aby i způsob provedení byl podobný. Zpravidla se jedná o stejný nebo obdobný způsob provedení, nemusí však jít o naprosto totožný způsob provedení, stačí, když je shodný ve svých podstatných znacích 
· objektivní souvislost (časová a souvislost v předmětu útoku) - významným znakem pokračujícího přestupku je skutečnost, že mezi dílčími útoky existuje blízká souvislost časová a souvislost v předmětu útoku. Rozhodující je zejména souvislost časová, souvislost místní mezi nezbytné znaky pokračujícího přestupku nepatří. Časové rozpětí mezi jednotlivými útoky nesmí být tak značné, aby vylučovalo jednání na základě společného záměru

Na existenci společného záměru lze usuzovat ze stejnorodého způsobu jednání či z jiných objektivních znaků pokračovaní (např. ze souvislosti časové). Při posuzování pokračujících přestupků je proto primární posoudit především objektivní okolnosti skutku - pokud se tedy jedná se o časově a místně související útoky s jednotným způsobem provedení, lze vyvodit i jednotný záměr.

· stejně jako u přestupku trvajícího i u pokračujícího přestupku platí, že tyto činy se z hlediska hmotného práva posuzují jako jeden skutek a jeden přestupek 
· jestliže se zákon změní během páchání pokračujícího přestupku, použije se zákon účinný v době, kdy došlo k poslednímu dílčímu útoku - § 2 odst. 4 písm. a) NPřestZ

· při určení druhu správního trestu a jeho výměry se přihlédne u pokračujícího přestupku k tomu, zda k části jednání, jímž byl přestupek spáchán, došlo za účinnosti zákona, který za přestupek stanovil správní trest mírnější než zákon, který byl účinný při dokončení tohoto jednání - § 37 písm. i) ve spojení s § 2 odst. 1 NPřestZ

· povaha a závažnost přestupku je dána počtem jednotlivých dílčích útoků, které tvoří pokračování v přestupku - § 38 písm. g) NPřestZ
· pokud jde o promlčecí lhůtu, promlčecí doba počíná běžet dnem následujícím po dni, kdy došlo k poslednímu dílčímu útoku v rámci pokračujícího přestupku - § 31 odst. 2 písm. a) NPřestZ
Od pokračování v přestupku je třeba odlišovat jeho opakování, kdy pachatel také znovu porušuje stejné ustanovení téhož zákona, ale jeho jednání není spojeno stejným záměrem nebo scházejí jiné podmínky pokračování. Při opakování jde tedy o dva či více přestupků a dva či více skutků, kdežto při pokračování o jediný přestupek a jeden skutek. Opakování zakládá vícečinný souběh (viz níže) nebo recidivu. 
Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č. j. 22 A 64/2019 – 32 z 20. 8. 2020 (D275) k pokračování v přestupku podle § 7 NPřestZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-22a64-201932-16432.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 444/2021 - 44 z 12. 4. 2022 (B284) k pokračování v přestupku podle § 7 NPřestZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10as444-2021-44-16431.docx 
Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č.j. 22 A 64/2019 – 32 z 20. 8. 2020 (D275) k pokračování v přestupku podle § 7 NPřestZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-22a64-2019-32-13036.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.4 Společné řízení o tomtéž přestupku více pachatelů

1.4.1 Spolupachatel 

§ 11 NPřestZ

· pokud byl přestupek nebo jeho pokus spáchán úmyslným společným jednáním dvou nebo více fyzických osob, odpovídá každá z nich, jako by přestupek spáchala sama
· pokud byl přestupek spáchán společným jednáním dvou nebo více osob, z nichž alespoň jedna je právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, odpovídá každá z nich, jako by přestupek spáchala sama
→ spolupachateli mohou být i fyzická osoba a právnická osoba
------------------------------------------------------------------------------------------

1.4.2 Rozhodnutí ve společném řízení

§ 88 odst. 2 NPřestZ
· samostatný výrok o každém obviněném – tj. zejména samostatné vyslovení viny, formy zavinění (pouze u obviněného, který je fyzická osoba), uložení správního trestu, nákladů řízení a – nejčastější chyby u manželů nebo spoluvlastníků (chybně uvedeno „manželé A.B. a B.B. jsou vinni a ukládá se jim pokuta 10.000,- Kč“).

· samostatná část odůvodnění pro každého ze spolupachatelů - minimálně co do výše správního trestu a zavinění pro každého obviněného, který je fyzickou osobou, tedy přihlédnout k tomu, jakou měrou jednání každého ze spolupachatelů přispělo ke spáchání přestupku - § 37 písm. e) NPřestZ
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 92/2011 – 30 z 2. 12. 2011 (D071) k možné různé míře zavinění spoluvlastníků - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a92-2011-30-b-6970.docx
Zjištění PI: Společné řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-6-7539.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.4.3 Spolupachatelství v odvolacím řízení

§ 98 odst. 3 NPřestZ
Pokud důvod, pro který odvolací správní orgán rozhodl ve prospěch některého z účastníků řízení, prospívá též jinému účastníkovi řízení, rozhodne odvolací správní orgán též v jeho prospěch.
Zjištění PI: Zásada „dobrodiní záležející v souvislosti“ v přestupkovém řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-50-16422.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.5 Souběh přestupků
1.5.1 Základní principy souběhu přestupků
Souběh - případ, kdy pachatel spáchá více přestupků dříve, než je za některý z nich uznán vinným
· jednočinný - jedním skutkem spáchá pachatel více přestupků [např. přetření figurální výzdoby stěn kulturní památky monochromní výmalbou – může přestavovat jak naplnění skutkové podstaty provedení obnovy KP bez závazného stanoviska tak současně naplnění skutkové podstaty poškození KP - souběh přestupků podle § 35 odst. 1 písm. c) a e) PamZ]
· vícečinný - pachatel více skutky spáchá více přestupků [např. výměna oken v lednu na jedné nemovitosti, která není kulturní památkou a je v památkové zóně, a výměna střešní krytiny na jiné nemovitosti, která není kulturní památkou, téhož vlastníka v téže památkové zóně, v červnu oboje bez závazného stanoviska – souběh přestupků podle § 35 odst. 1 písm. g) PamZ]
V případě souběhu více přestupků (nejde o případ pokračování ani o případ trvajícího přestupku, obě situace popsané výše) běží promlčecí doba zvlášť pro každý přestupek – § 31 odst. 3 NPřestZ

Smyslem souběhu je posoudit každý skutek podle všech sankčních ustanovení, která na něj dopadají – při uložení správní trestu má správní orgán přihlédnout k tomu, že o některém z více přestupků, které byly spáchány jedním skutkem nebo více skutky, nebylo rozhodnuto ve společném řízení - § 37 písm. b) NPřestZ

Povinné společné řízení (§ 88 odst. 1 NPřestZ), pokud je k projednání přestupku příslušný ve stejné oblasti veřejné správy týž správní orgán. 

Dle důvodové zprávy k zákonu č. 250/2016 Sb., zvláštní část, K § 88 se zde odkazuje na souvislost přestupků ohledně jimi chráněného objektu tak, aby ve společném řízení byly projednávány pouze přestupky vyskytující se v jedné oblasti veřejné správy a nedocházelo tak ke společnému řízení o přestupcích, které by od úředních osob vyžadovalo velmi různorodou odbornost a jejichž věcná souvislost by byla spíše náhodná nebo vůbec žádná. Oblastí veřejné správy je určitý souhrn právních norem, které regulují množinu právních vztahů majících společného jmenovatele. Tím lze v tomto kontextu rozumět shodný nebo obdobný veřejný zájem. Nejedná se však o veřejný zájem vyjádřený obecně, například ochrana životního prostředí. Veřejný zájem je třeba v tomto kontextu definovat ve vztahu ke skutkovým podstatám přestupků jako druhový nebo skupinový objekt přestupků.

Dané pravidlo tedy omezilo společné řízení pouze na situace, kdy přestupky postihují chování, které má negativní dopad na shodný veřejný zájem (v tomto případě zájem státní památkové péče), tedy spolu věcně souvisejí a je na místě, aby byly společně sankcionovány.

K urychlení řízení nebo z jiného důležitého důvodu lze jednotlivý skutek ze společného řízení usnesením vyloučit a vést o něm samostatné řízení - § 88 odst. 5 NPřestZ

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 234/2016 - 27 z 15. 12. 2016 (B165) k otázce vícečinného souběhu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-2as234-2016-27-6987.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002 – 35 z 24. 9. 2002 (D009) k otázce, které všechny skutkové podstaty lze naplnit přístavbou k sakristii - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-59Ca59-2002-35-7573.docx
Zjištění PI: Doba spáchání, společné řízení, nečinnost správního orgánu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-5-7538.docx
Zjištění PI: Dokazování, plná moc, identifikace skutku, souběh přestupků, uplynutí prekluzivní lhůty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-25-7550.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.5.2 Spáchání dalšího přestupku po zahájení řízení o jiném přestupku téhož pachatele

§ 88 odst. 3 NPřestZ - ve společném řízení se neprojedná přestupek, který byl spáchán po zahájení řízení o jiném přestupku.

------------------------------------------------------------------------------------------
1.5.3 Ukládání správního trestu v případě souběhu
§ 41 NPřestZ

Při souběhu lze uvažovat o vyměření trestu podle jedné ze tří zásad:

· zásada kumulační, tj. sčítací (z lat. cumulare = kupit): dochází ke sčítání jednotlivých trestů.

· zásada absorpční, tj. pohlcovací (z lat. Ab- + sorbere = nasát): při výměře trestu se použije nejvyšší z horních hranic ukládaných trestů a v tomto rozmezí se trest uloží, je opakem zásady kumulační. Z této zásady vychází české právo.

· zásada asperační (z lat. asper = drsný): trest se v rámci sazby stanovené na čin nejpřísněji trestný z těch, které se sbíhají, určitým způsobem zostří (lze překročit nejvyšší přípustnou trestní sazbu, trest však není prostým matematickým součtem), např. uložením nad horní hranicí trestní sazby. Tato zásada je kombinací předchozích možností.

Tradice trestání v České republice vychází obecně ze zásady absorpční za současného použití zásady asperační (zostření). Absorpční zásada je v NPřestz doplněna zásadou asperační, která se projevuje tím, že správní orgán může horní hranici sazby pokuty stanovenou zákonem za přestupek nejpřísněji trestný zvýšit až o polovinu (§ 41 odst. 2 NPřestZ). Takto stanovené zostření je však omezeno částkou odpovídající součtu horních hranic sazeb pokut za jednotlivé sbíhající se přestupky, v čemž se dá spatřovat určitý prvek zásady kumulační. Správní orgán však nemusí zostření sazby využít, je to pouze na jeho úvaze v závislosti na posouzení okolností konkrétního případu.
S ohledem na výše správní trestů, které může podle § 35 odst. 5 a § 39 odst. 5 PamZ orgán památkové péče uložit, umožňuje asperační zásada podle § 41 odst. 2 NPřestZ uložit pokutu až do výše

· 3 000 000 Kč, pokud by pokutu ukládal obecní úřad obce s rozšířenou působností

· 6 000 000 Kč, pokud by pokutu ukládal krajský úřad

Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 48/2021 - 109 z 29. 6. 2022 (D341) k problematice absorpční zásady a nevypořádání námitky obviněného na toto téma - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a48-2021-109-16450.docx  
------------------------------------------------------------------------------------------

1.5.4 Upuštění od uložení trestu při souběhu přestupků neprojednaných ve společném řízení
§ 43 odst. 1 NPřestZ

Od uložení správního trestu lze upustit, jestliže o dvou nebo více přestupcích téhož pachatele nebylo konáno společné řízení a správní trest uložený za některý z těchto přestupků v samostatném řízení lze považovat za odpovídající správnímu trestu, který by byl jinak uložen ve společném řízení.

------------------------------------------------------------------------------------------

1.6 Zvláštní druhy přestupkového řízení 

· příkazní řízení - § 90 NPřestZ

· možnost uložení napomenutí a pokuty příkazem na místě - § 91 a § 92 NPřestZ

------------------------------------------------------------------------------------------

1.6.1 Příkazní řízení

· správní orgán může o přestupku rozhodnout příkazem – procesní postup je upraven v § 150 SpŘ

· příkazem lze na úseku památkové péče v rámci pravomocí obecních úřadů obcí s rozšířenou působností a krajských úřadů uložit správní trest 

· napomenutí

· pokuty

· propadnutí věci 

· příkazem nelze uložit trest mladistvému

· pokud byl proti příkazu podán odpor, nelze obviněnému v řízení uložit 
· jiný druh správního trestu s výjimkou napomenutí nebo 
· vyšší výměru správního trestu, než mu byly uloženy příkazem

· omezení vztahující s k výši správního trestu v případě podání odporu neplatí, pokud správní orgán v řízení změní právní kvalifikaci skutku

· výše ukládaného správního trestu není v příkazním řízení omezena s výjimkou případu, kdy je pokuta ukládána na místě (viz níže); i v příkazním řízení tedy pachateli hrozí správní trest do výše 2 000 000 Kč a v případě správního trestu ukládaného krajským úřadem až do 4 000 000 Kč, nelze však uložit úhradu nákladů řízení – § 150 odst. 4 SpŘ
Zjištění PI: Příkaz a příkaz na místě - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-52-16424.docx 
Zjištění PI: Příkaz - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-51-16423.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

1.6.2 Ukládání napomenutí a pokuty příkazem na místě

· příkazem na místě lze uložit pouze 

· napomenutí 
· pokutu

· příkaz lze uložit za podmínky, že obviněný současně souhlasí 

· se zjištěným stavem věci

· s právní kvalifikací skutku

· s uložením pokuty 

· s výší pokuty

· s vydáním příkazového bloku

· v případě právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby je třeba souhlas osoby jednací za obviněného (§ 20 odst. 2 NPřestZ)

· příkazem na místě lze uložit pokutu nejvýše 10 000 Kč
· mladistvému, který není podnikající fyzickou osobou, lze příkazem na místě uložit pokutu nejvýše 2 500 Kč
· ukládá-li se příkazem na místě pokuta, obdrží obviněný příkazový blok

· proti příkazu na místě (příkazovému bloku) nelze podle § 150 odst. 5 SpŘ podat odpor a podpisem bloku se příkaz na místě stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím
· obsahové náležitosti příkazového bloku upravuje § 92 odst. 2 NPřestZ

· příkazové bloky distribuuje místně příslušný krajský úřad a vydává je Ministerstvo financí
Zjištění PI: Příkaz a příkaz na místě - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-52-16424.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

1.6.3 Přezkum příkazu na místě

Příkaz na místě (tj. příkazový blok) lze přezkoumat z hlediska jeho zákonnosti v přezkumném řízení.

Přezkumné řízení lze podle § 101 odst. 1 NPřestZ zahájit nejpozději do 6 měsíců od právní moci příkazu.
Pokud je podán podnět k přezkumu příkazu na místě (tj. příkazového bloku) po uplynutí 6 měsíců od právní moci příkazu, vyřizuje tento podnět podle § 101 odst. 2 NPřestZ správní orgán, který příkaz vydal. Skutečnost, že přezkumné řízení nelze zahájit, se v tomto případě sděluje účastníkovi řízení (tj. pachateli) jen v případě, kdy požádal o vyrozumění, jak bylo s jeho podnětem naloženo, a to ve lhůtě 30 dnů od doručení podnětu.

Lhůta 30 dnů je lhůtou pořádkovou.

------------------------------------------------------------------------------------------

2 Zvláštní část
2.1 Přestupky fyzických osob podle § 39 PamZ
2.1.1 Skutkové podstaty v řízeních obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností může podle § 39 odst. 5 PamZ uložit pokutu až do výše 2 000 000 Kč fyzické osobě, která se dopustí výslovně popsaného jednání.
Je třeba dávat pozor na skutečnost, že mnohá písmena § 39 odst. 1 PamZ obsahují více skutkových podstat, a proto je třeba při postihu konkrétního skutku vybrat nejen správné písmeno odst. 1, ale případně i ten typ protiprávní činnosti, který se shoduje s postihovaným skutkem.

Příklad: 
§ 39 odst. 1 písm. e) PamZ – provádění obnovy kulturní památky bez závazného stanoviska (první skutková podstata) nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska k obnově kulturní památky (druhá skutková podstata).
Pokud pomineme případy, kdy se pachateli podaří naplnit souběžně v rámci rozsáhlejších stavebních úprav obě skutkové podstaty (např. v rozporu s podmínkou závazného stanoviska ohledně materiálu oken osadí jiná okna a navíc zbourá přístavky stavby, o jejichž bourání žádost i závazné stanovisko mlčely), ve většině případů se pachateli podaří naplnit buď variantu popsanou v první skutkové podstatě (provedení prací bez závazného stanoviska), nebo variantu popsanou ve druhé skutkové podstatě (provedení prací v rozporu s podmínkami závazného stanoviska). Při formulování výroku je tak třeba pamatovat na to, že z písmene e) odst. 1 § 39 PamZ. by měla být citována jen upotřebitelná skutková podstata a nemělo by být opsáno bezmyšlenkovitě ustanovení celého písmene bez ohledu na okolnosti konkrétního případu.
------------------------------------------------------------------------------------------
2.1.1.1 Ochrana prohlašované věci nebo stavby, o jejímž prohlášení za kulturní památku se vede řízení - § 39 odst. 1 písm. a) PamZ 
Přestupku se dopustí vlastník, který od zahájení řízení o prohlášení věci nebo stavby za kulturní památku až do rozhodnutí Ministerstva kultury nechrání svou věc nebo stavbu před:

· poškozením 

· zničením 

· odcizením 

------------------------------------------------------------------------------------------
2.1.1.2 Neoznámení údajů o věci nebo stavbě, která by mohla být prohlášena za kulturní památku, neoznámení ohrožení, poškození kulturní památky - § 39 odst. 1 písm. b) PamZ 
Přestupku se dopustí vlastník, který 
· nesplní oznamovací povinnost stanovenou v § 3 odst. 5 PamZ

· nesplní oznamovací povinnost stanovenou v § 12 PamZ
Nelze ale například postihnout nesplnění oznamovací povinnosti vůči NPÚ (vedení Ústředního seznamu kulturních památek ČR) podle § 7 odst. 4 PamZ v případě změny vlastnictví nebo přemístění kulturní památky. 

------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.1.3 Poškozování, zničení kulturní památky - § 39 odst. 1 písm. c) PamZ
Přestupku se dopustí vlastník, který:
· nepečuje o zachování kulturní památky
· neudržuje ji v dobrém stavu,
· nechrání kulturní památku před 

· ohrožením

· poškozením nebo 

· znehodnocením

· užívá kulturní památku způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu. 

Je možné, že tento správní trest dopadne i na jakoukoli fyzickou osobu, pokud by v rozporu se zákazem v ust. 9 odst. 3 PamZ způsobila nepříznivé změny stavu kulturní památky, ohrozila její zachování nebo vhodné společenské uplatnění, tedy slovy skutkové podstaty § 39 odst. 1 písm. c) by taková osoba v rozsahu svých povinností podle § 9 odst. 3
· užívala kulturní památku způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu.
Pozor – u tohoto přestupku chybí skutková podstata znehodnocení kulturní památky a i její zničení, tento výsledek protiprávního jednání by tak bylo třeba podřadit pod méně intenzivní zásah, který je ve skutkové podstatě výslovně popsán. Na rozdíl od skutkových podstat podle § 35 odst. 1 písm. c) je při stanovení výše správní trestu zmínit, že dělení na ohrožovací a poruchové přestupky zde nepřichází v úvahu. Účinek v podobě znehodnocení nebo zničení je třeba výslovně v odůvodnění zmínit, což je důvod pro uložení vyššího správního trestu. 
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 1 A 24/2013 - 38 z 12. 8. 2014 (D332) k dobrému stavu kulturní památky a provizornímu zakrytí střechy - https://www.mkcr.cz/doc/doc/cms_library/r-1a24-2013-38-16448.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. č. j. 1 As 115/2021 - 31 z 19. 8. 2021 (B268) k otázce, zda dědic má po dobu dědického řízení postavení vlastníka kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as115-2021-31-16433.docx 

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 51/2018 -27 z 21. 9. 2020 (B244) k využití metodiky v rámci odůvodnění a postih za udržování protiprávního stavu způsobeného umístěním reklamních prvků - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3as51-2018-27-12546.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 1 A 23/2013 - 48 z 10. 6. 2014 (D088) ke snížení pokuty soudem s ohledem na skutečnost, že soud vyhodnotil protiprávní jednání jako „pouze“ ohrožovací delikt a nikoli poruchový - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1a23-2013-48-6940.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 1 A 8/2010 - 36 ze dne 11. 4. 2011 (D051) k obsahu pojmu „dobrý stav“ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1a8-2010-36-6939.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 22 A 21/2012 – 28 z 9.10.2012 (D063) k otázce nedbalostního zavinění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-22A21-2012-28-7570.docx


 Zjištění PI: Dokazování, plná moc, identifikace skutku, souběh přestupků, uplynutí prekluzivní lhůty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-25-7550.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.1.4 Nerespektování podmínek památkového ochranného pásma - § 39 odst. 1 písm. d) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která porušuje:

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma nemovité kulturní památky

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma nemovité národní kulturní památky

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma památkové rezervace

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma památkové zóny

------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.1.5 Provádění obnovy kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 39 odst. 1 písm. e) PamZ
Přestupku se dopustí vlastník kulturní památky, který:

· provádí obnovu kulturní památky bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

· nedodržuje podmínky určené v závazném stanovisku obecního úřadu obce s rozšířenou působností

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 51/2018 -27 z 21. 9. 2020 (B244) k naplnění pojmu obnova kulturní památky v případě osazení reklamního zařízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3as51-2018-27-12546.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 74/2015 - 80 z 20. 4. 2016 (D135) k otázce odpovědnosti vlastníka za provádění obnovy kulturní památky v případech, kdy při vlastní obnově není vlastník kulturní památky fyzicky přítomen - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a74-2015-80-6967.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 7 As 188/2012 - 25 z 13. 3. 2013 (B096) k výši pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7as188-2012-25-6964.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 6 As 74/2012 – 21 z 16. 4. 2012 (B098) a rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích sp. zn. 53 A 5/2012 – 51 z 15. 3. 2012 (D066) k postihu za nedodržování podmínek závazného stanoviska, které má formu podle § 149 SpŘ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6as74-2012-21-6958.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 92/2011 – 30 z 2. 12. 2011 (D071) k provádění prací bez závazného stanoviska, které mělo podobu nerespektování nepřípustného závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a92-2011-30-a-6969.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 10 A 91/2011 – 30 z 5. 12. 2011 (D072) k úmyslnému zavinění a míře zavinění u spoluvlastníka - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10a91-2011-30-6968.docx
Zjištění PI: Dokazování, plná moc, identifikace skutku, souběh přestupků, uplynutí prekluzivní lhůty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-25-7550.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 1 - Sankční postih restaurátora nebo vlastníka kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-3-6937.docx 
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx


------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.1.6 Provádění neoprávněných výkopů na území s archeologickými nálezy - § 39 odst. 1 písm. f) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která provádí neoprávněné výkopy na území s archeologickými nálezy.
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.1.7 Provádění prací bez závazného stanoviska v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v památkovém ochranném pásmu bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 39 odst. 1 písm. g) PamZ
Přestupku se dopustí vlastník (správce, uživatel) nemovitosti, který:
· provádí na nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, v památkové zóně, v ochranném pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace nebo památkové zóny bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle § 14 odst. 2:

· stavbu 

· změnu stavby 

· terénní úpravy 

· umístění zařízení

· odstranění zařízení 

· odstranění stavby 

· úpravu dřevin

· udržovací práce 

· nedodržuje podmínky uvedené v tomto závazném stanovisku 

Nejde-li o případ vyloučení povinnosti tohoto vlastníka (správce, uživatele) vyžádat si závazné stanovisko (§ 17).

Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 148/2020 - 38 z 30. 3. 2022 (D327) k postihu za provedení interiérových úprav v památkové zóně bez závazného stanoviska – https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a148-2020-38-16446.docx 
Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č. j. 22 A 64/2019 – 32 z 20. 8. 2020 (D275) k reklamní plachtě jako reklamnímu zařízení podle stavebního zákona - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-22a64-201932-16432.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 444/2021 - 44 z 12. 4. 2022 (B284) k interiérovým úpravám nemovitosti v památkové zóně - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10as444-2021-44-16431.docx
Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č.j. 22 A 64/2019 – 32 z 20. 8. 2020 (D275) k pojmu stavba pro reklama a možnosti využití tohoto pojmu u reklamní plachty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-22a64-2019-32-13036.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 169/2016 – 39 z 10. 8. 2016 (B161) k otázce přezkoumatelného popsání závažnosti přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as169-2016-39-6942.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 225/2015 – 34 z 3. 8. 2016 (B160) k otázce určení osoby pachatele a prokázání okolností, kdy lze nebo nelze jednání třetí osoby přičíst k jednání vlastníka - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as225-2015-34-6943.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A 21/2013 - 46 z 9. 11. 2015 (D126) k dokazování a zákazu nemo tenetur, podle které není obviněný povinen poskytovat součinnost při svém usvědčení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-51a21-2013-46-7571.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 6 As 74/2012 – 21 z 16. 4. 2012 (B098) a rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích sp. zn. 53 A 5/2012 – 51 z 15. 3. 2012 (D066) k postihu za nedodržování podmínek závazného stanoviska, které má formu podle § 149 SpŘ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6as74-2012-21-6958.docx
Zjištění PI: Odůvodnění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-35-7557.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx


 Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 5 – Dokazování v přestupkovém řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-8-7565.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 7 – Přestupek a dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-10-6938.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.1.8 Nelegální restaurování kulturních památek - § 39 odst. 1 písm. h) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která: 

· provádí restaurování, jde-li o kulturní památku, bez povolení Ministerstva kultury a současně nejde o výkon restaurátorské činnosti podle § 14a odst. 12 PamZ, 

· provádí restaurování, přestože jí byla restaurátorská činnost pozastavena podle § 14a odst. 11 PamZ, 

· provádí restaurování, přestože není osobou oprávněnou k restaurování podle § 14b odst. 2 PamZ, která je oprávněná k restaurování a která provádí restaurování i přes zákaz uložený podle § 35 odst. 3 PamZ nebo § 39 odst. 3 PamZ.
Osobou oprávněnou k restaurování není restaurátor, který má povolení Ministerstva kultury podle § 14a PamZ, ale osoba, která Ministerstvu kultury oznámila svůj záměr provést restaurování v rámci svobody poskytování služeb podle předpisů Evropské unie a přiložila doklady podle zákona o uznávání odborné kvalifikace a zároveň doložila náležitosti oznámení podle § 14b odst. 3 PamZ. 

Velmi zjednodušeně: osoba oprávněná k restaurování = restaurátor z jiného členského státu EU, který bude v ČR restaurovat jednorázově nebo krátkodobě 

------------------------------------------------------------------------------------------
2.1.1.9 Nesplnění oznamovací povinnosti restaurátora - § 39 odst. 1 písm. i) PamZ
Přestupku se dopustí restaurátor, který neoznámil Ministerstvu kultury neprodleně změnu údajů podle § 14a odst. 9 PamZ.
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2 Skutkové podstaty v řízeních krajského úřadu

Krajský úřad může podle § 39 odst. 5 PamZ uložit pokutu až do výše 4 000 000 Kč fyzické osobě, která se dopustí výslovně popsaného jednání.

Je třeba dávat pozor na skutečnost, že mnohá písmena zmíněného ustanovení obsahují více skutkových podstat, a proto je třeba při postihu konkrétního skutku vybrat nejen správné písmeno odst. 1, ale případně i ten typ protiprávní činnosti, která se shoduje s postihovaným skutkem.

Příklad: § 39 odst. 2 písm. b) PamZ – provádění obnovy národní kulturní památky bez závazného stanoviska (první skutková podstata) nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska k obnově národní kulturní památky (druhá skutková podstata).

Pokud pomineme případy, kdy se pachateli podaří naplnit souběžně v rámci rozsáhlejších stavebních úprav obě skutkové podstaty (např. v rozporu s podmínkou týkající se materiálu oken osadí jiná okna a navíc zbourá přístavky stavby, o jejichž bourání žádost mlčela), ve většině případů se pachateli podaří naplnit buď variantu popsanou v první skutkové podstatě (provedení prací bez závazného stanoviska), nebo variantu popsanou ve druhé skutkové podstatě (provedení prací v rozporu s podmínkami závazného stanoviska). Při formulování výroku je tak třeba pamatovat na to, že z písmene e) by měla být citována jen ta upotřebitelná skutková podstata a nemělo by být opsáno bezmyšlenkovitě ustanovení celého písmene bez ohledu na okolnosti konkrétního případu.

------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.1 Poškozování, zničení národní kulturní památky - § 39 odst. 2 písm. a) PamZ
Přestupku se dopustí vlastník, který:
· nepečuje o zachování národní kulturní památky, neudržuje ji v dobrém stavu

· užívá národní kulturní památku způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu památkové hodnotě nebo technickému stavu 

· nechrání národní kulturní památku před ohrožením, poškozením nebo znehodnocením 

Je možné, že správní trest dopadne i na jakoukoli fyzickou osobu, pokud by v rozporu s ust. 9 odst. 3 PamZ způsobila nepříznivé změny stavu národní kulturní památky, ohrozila její zachování nebo vhodné společenské uplatnění, tedy slovy skutkové podstaty § 39 odst. 1 písm. c) by taková osoba v rozsahu svých povinností podle § 9 odst. 3

· užívala národní kulturní památku způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu.

Pozor – u tohoto přestupku chybí skutková podstata znehodnocení národní kulturní památky a i její zničení, tento výsledek protiprávního jednání by tak bylo třeba podřadit pod méně intenzivní zásah, který je ve skutkové podstatě výslovně popsán. Na rozdíl od skutkových podstat podle § 35 odst. 2 písm. a) je při stanovení výše správního trestu zmínit, že dělení na ohrožovací a poruchové přestupky zde nepřichází v úvahu. Účinek v podobě znehodnocení nebo zničení je třeba výslovně v odůvodnění zmínit, což je důvod pro uložení vyššího správního trestu.
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.2 Provádění obnovy národní kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 39 odst. 2 písm. b) PamZ
Přestupku se dopustí vlastník národní kulturní památky, který:

· provádí obnovu národní kulturní památky bez závazného stanoviska krajského úřadu, 

· nedodržuje podmínky určené v závazném stanovisku krajského úřadu.
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 1 - Sankční postih restaurátora nebo vlastníka kulturní památky - 
" 
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-3-6937.docx


 Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx


------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.3 Nelegální přemístění stavby, která je kulturní památkou, nebo movité kulturní památky - § 39 odst. 2 písm. c) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která přemístí:

· bez předchozího souhlasu krajského úřadu stavbu, která je kulturní památkou (skutková podstata dopadá i na pro národní kulturní památku) 

· trvale a bez předchozího souhlasu krajského úřadu z veřejně přístupného místa movitou věc, která je kulturní památkou 
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.4 Nelegální vývoz kulturní památky do zahraničí - § 39 odst. 2 písm. d) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která:

· zapůjčí do zahraničí kulturní památku bez předchozího souhlasu Ministerstva kultury,
· pokusí se do zahraničí vyvézt kulturní památku bez předchozího souhlasu Ministerstva kultury, 
· do zahraničí vyveze kulturní památku bez předchozího souhlasu Ministerstva kultury.
Vztahuje se i na nelegální vývoz národních kulturních památek.

Obecná úprava pokusu přestupku je obsažena v § 6 NPřestZ, podle kterého je pokus přestupku 
· jednání fyzické osoby, které bezprostředně směřuje k dokonání přestupku a kterého se fyzická osoba dopustila v úmyslu přestupek spáchat, jestliže k dokonání přestupku nedošlo

· též jednání právnické nebo podnikající fyzické osoby, které bezprostředně směřuje k dokonání přestupku, jestliže k dokonání přestupku nedošlo

Pokus přestupku je trestný stejně jako dokonaný přestupek a současně platí, že

· při stanovení výše správního trestu je však třeba přihlédnout k tomu, do jaké míry se jednání pachatele přiblížilo k dokonání přestupku, jakož i k okolnostem a důvodům, pro které k jeho dokonání nedošlo - § 37 písm. d) NPřestZ,

· u pokusu přestupku fyzické osoby je třeba prokázat úmyslné zavinění - § 6 odst. 1 NPřest.

V případě dokonání tohoto přestupku je třeba připomenout, že z přestupků spáchaných mimo území České republiky se působnost NPřestZ vztahuje na porušení povinností, které má pachatel přestupku podle českých právních předpisů v cizině - § 3 NPřestZ.

Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 2 – Osoba cizince ve správním trestání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-4-7562.docx
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.5 Nelegální restaurování národní kulturní památky - § 39 odst. 2 písm. e) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která:

· provádí restaurování, jde-li o národní kulturní památku, bez povolení Ministerstva kultury, nejde-li o výkon restaurátorské činnosti podle § 14a odst. 12 PamZ 

· provádí restaurování, jde-li o národní kulturní památku, přestože jí byla restaurátorská činnost pozastavena podle § 14a odst. 11 PamZ 

· provádí restaurování, jde-li o národní kulturní památku, přestože není osobou oprávněnou k restaurování podle § 14b odst. 2 PamZ, nebo při zákazu uloženém podle § 35 odst. 3 PamZ nebo § 39 odst. 3 PamZ

Osobou oprávněnou k restaurování není restaurátor, který má povolení Ministerstva kultury podle § 14a PamZ, ale osoba, která Ministerstvu kultury oznámila svůj záměr provést restaurování v rámci svobody poskytování služeb podle předpisů Evropské unie a přiložila doklady podle zákona o uznávání odborné kvalifikace a zároveň doložila náležitosti oznámení podle § 14b odst. 3 PamZ. 

Zjednodušeně: osoba oprávněná k restaurování = restaurátor z jiného členského státu EU, který bude v ČR restaurovat jednorázově nebo krátkodobě.
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.6 Nesplnění oznamovací povinnosti v oblasti archeologie - § 39 odst. 2 písm. f) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která nesplní:

· oznamovací povinnost stanovenou v § 21 odst. 4 PamZ - oprávněné organizace jsou povinny oznámit Archeologickému ústavu zahájení archeologických výzkumů a podat mu o jejich výsledcích zprávu
· oznamovací povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 PamZ - stavebníci jsou již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum
· oznamovací povinnost stanovenou v § 23 odst. 2 PamZ - o archeologickém nálezu, který nebyl učiněn při provádění archeologických výzkumů, musí být učiněno oznámení Archeologickému ústavu nebo nejbližšímu muzeu buď přímo, nebo prostřednictvím obce

Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 7 As 24/2012 – 24 z 15. 3. 2012 (B078) k nesplnění povinnosti podle § 22 odst. 2 PamZ, ale i k obecnému popisu uplatnění zásady in dubio pro reo - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7as24-2012-24-6962.docx 
Zjištění PI: Výše pokuty, výrok rozhodnutí – https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-54-16426.docx
Zjištění PI: Výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-49-16421.docx 

Zjištění PI: Stíhání přestupků z moci úřední, naplnění skutkové podstaty, předání přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-44-16416.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 9 - Postup po poškození archeologické KP těžbou dřeva - manipulací s pokáceným dřevem - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-12-16410.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

2.1.2.7 Nelegální provádění archeologických výzkumů - § 39 odst. 2 písm. g) PamZ
Přestupku se dopustí fyzická osoba, která provádí:

· v rozporu s § 21 odst. 2 PamZ (bez povolení MK) archeologický výzkum 

· archeologický výzkum, přestože není osobou oprávněnou k výzkumům podle § 21a odst. 2 PamZ 

· archeologický výzkum, ačkoliv byl subjektu uložen zákaz takové činnosti podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 PamZ

Osobou oprávněnou k výzkumům není oprávněná organizace, která má povolení Ministerstva kultury podle § 21 odst. 2 PamZ, ale osoba, která Ministerstvu kultury oznámila svůj záměr provést archeologický výzkum v rámci svobody poskytování služeb podle předpisů Evropské unie a přiložila doklady podle zákona o uznávání odborné kvalifikace a zároveň doložila náležitosti oznámení podle § 21a odst. 3 PamZ. 

Zjednodušeně: osoba oprávněná k výzkumům = archeolog z jiného členského státu EU, který bude v ČR jednorázově nebo krátkodobě provádět archeologický výzkum.
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ostravě – pobočky v Olomouci sp. zn. 76 A 35/2012 – 51 z 12. 5. 2014 (D124) k postihu za neoprávněný archeologický výzkum pomocí detektoru kovů - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-76a35-2012-51-6974.docx 
Zjištění PI: Stíhání přestupků z moci úřední, naplnění skutkové podstaty, příkaz - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-45-16417.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

2.2 Přestupky právnických nebo podnikajících fyzických osob podle § 35 PamZ
2.2.1 Skutkové podstaty v řízeních obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností uloží podle § 35 odst. 5 PamZ pokutu až do výše 2 000 000 Kč právnické nebo podnikající fyzické osobě, pokud se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustila výslovně popsaného protiprávního jednání.

Je třeba dávat pozor na skutečnost, že mnohá písmena zmíněného ustanovení obsahují více skutkových podstat, a proto je třeba při postihu konkrétního skutku vybrat nejen správné písmeno odst. 1, ale případně i protiprávní činnost, která se shoduje s postihovaným skutkem.
Příklad: 

§ 35 odst. 1 písm. b) PamZ – nesplnění oznamovací povinnosti stanovené § 3 odst. 5 PamZ (první skutková podstata) nebo nesplnění oznamovací povinnosti stanovené v § 12 zákona o státní památkové péči (druhá skutková podstata).

Pachateli se souběžně jen těžko podaří nesplnit současně obě oznamovací povinnosti uvedené v § 35 odst. 1 písm. b) PamZ v tentýž moment, tj. má jak kulturní památku, tak věc, o jejímž prohlášení za kulturní památku se vede řízení, a současně mu v tutéž dobu má ve vztahu k těmto dvěma různým věcem dva konkrétně důvody pro oznámení jak podle § 3 odst. 5 tak § 12 PamZ. Při formulování výroku je tak třeba pamatovat na to, že z písmene b) odst. 1 § 35 zákona o státní památkové péči by měla být citována jen upotřebitelná skutková podstata a nemělo by být opsáno ustanovení celého písmene bez ohledu na okolnosti konkrétního případu. Stejné tak platí např. i pro skutkovou podstatu podle § 35 odst. 1 písm. c) PamZ, které by mohlo k bezmyšlenkovitému opsání navádět výrazně více.
------------------------------------------------------------------------------------------

2.2.1.1 Ochrana prohlašované kulturní památky - § 35 odst. 1 písm. a) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která od zahájení řízení o prohlášení věci nebo stavby za kulturní památku až do rozhodnutí Ministerstva kultury nechrání věc nebo stavbu před:

· poškozením 

· zničením 

· odcizením 

 ------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.1.2 Neoznámení údajů o věci, která by mohla být prohlášena za kulturní památku, neoznámení ohrožení, poškození kulturní památky - § 35 odst. 1 písm. b) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která:

· nesplní oznamovací povinnost stanovenou v § 3 odst. 5 PamZ 
· nesplní oznamovací povinnost stanovenou v § 12 PamZ
Nelze ale například postihnout nesplnění oznamovací povinnosti vůči NPÚ (vedení Ústředního seznamu kulturních památek ČR) podle § 7 odst. 4 PamZ v případě změny vlastnictví nebo přemístění kulturní památky.
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002 – 35 z 24. 9. 2002 (D009) k otázce, které všechny skutkové podstaty lze naplnit přístavbou k sakristii - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-59Ca59-2002-35-7573.docx
------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.1.3 Poškozování, zničení kulturní památky - § 35 odst. 1 písm. c) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která:

· nepečuje o zachování kulturní památky
· neudržuje ji v dobrém stavu

· užívá ji způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu 

· nechrání ji před 
· ohrožením 
· poškozením 
· znehodnocením 

· znehodnotí ji 

· zničí ji

Dle aktuální judikatury správních soudů je při ukládání správních trestů podle tohoto ustanovení pamatovat na skutečnost, že první čtyři odrážky mají popisovat ohrožovací přestupky a pouze poslední dvě odrážky přestupky poruchové. S ohledem na to, zda postihované jednání naplňuje znaky ohrožovacího přestupku nebo znaky přestupku poruchového, je pak třeba stanovovat i výši správního trestu.
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 48/2021 - 109 z 29. 6. 2022 (D341) k postihu za neúdržbu kulturní památky v případě, kdy kulturní památku vlastník již nabyl v zanedbaném stavu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a48-2021-109-16450.docx  
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 5 A 41/2020 - 65 z 11. 5. 2022 (D329) k výši pokuty při neudržování kulturní památky a přihlédnutí k majetkovým poměrům pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a41-2020-65-16447.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 14 A 26/2021 - 56 z 1. 12. 2021 (D311) k neúdržbě kulturní památky a předchozímu trestu za neposkytnutí součinnosti při kontrole - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-14a26-2021-56-16445.docx  

Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 14 A 79/2019 – 27 z 18. 10. 2021 (D308) k neochránění hodnotných prvků kulturní památky a možnosti moderace soudu v případě výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-14a79-201927-16444.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp zn. 4 As 73/2018 – 31 z 27. 4. 2018 (B200) k přetržení pokračování páchání trvajícího přestupku zahájením přestupkového řízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-4as73-2018-31-9899.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 7 As 44/2014 – 79 z 29. 5. 2014 (B123) k rozdělení protiprávního jednání podle § 35 odst. 1 písm. c) PamZ na delikty ohrožovací a poruchové - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7as44-2014-79-6963.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 65/2013 – 34 z 15. 10. 2013 (B107) k postavení společenství vlastníků jednotek jako pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as65-2013-34-6941.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 11/2009 – 64 z 29. 7. 2009 (B048) k demolici kulturní památky, která nebyla zařazena pod skutkovou podstatu předpokládající postih za znehodnocení kulturní památky, ale chybně pod skutkovou podstatu provedení obnovy bez závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-2as11-2009-64-6945.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 A 63/97 - 20 z 21. 5. 1999 (C019) k otázce výkladu spojení „kdo provádí obnovu kulturní památky bez vyžádání závazného stanoviska“ z hlediska nemožnosti postihu smluvního zhotovitele prací - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a63-97-20-6950.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/94 z 25. 2. 1997 (C012) k neodstranění rozporu v důkazech o prokázání poškození kulturní památku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6a139-94-6957.docx
Judikatura (P): Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 7 A 144/94 - 32 z 30. 7. 1996 (C013) k nesprávnému podřazení protiprávního jednání pod skutkovou podstatu – nesplnění opatření podle § 10 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7a144-94-32-6959.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 117/93 z 16. 9. 1994 (C011) k nesprávnému podřazení protiprávního jednání pod skutkovou podstatu – nesplnění opatření podle § 10 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6a117-93-6956.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 216/2009 - 46 ze dne 4. 12. 2012 (D064) k prokázání poškození kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-11ca216-2009-46-6972.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 50/2009 – 99 z 22. 12. 2010 (D046) k pachateli jako podnikateli a „likvidační“ pokutě - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-57Ca50-2009-99-7572.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002 – 35 z 24. 9. 2002 (D009) k otázce, které všechny skutkové podstaty lze naplnit přístavbou k sakristii - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-59Ca59-2002-35-7573.docx
Zjištění PI: Určení skutkové podstaty přestupku, krajní nouze, právní názor odvolacího orgánu, odůvodnění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-53-16425.docx 

Zjištění PI: Identifikace skutu, trvající delikt, právní názor odvolacího orgánu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-47-16419.docx
Zjištění PI: Předmět řízení, osoba pachatele, náležitosti podání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-37-7559.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 10 - Přestupkové řízení a kulturní památka poškozená při restaurování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-13-16411.docx  
------------------------------------------------------------------------------------------

2.2.1.4 Nedodržování podmínek památkového ochranného pásma - § 35 odst. 1 písm. d) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která porušuje:

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma nemovité kulturní památky

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma nemovité národní kulturní památky

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma památkové rezervace

· podmínky určené v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma památkové zóny

------------------------------------------------------------------------------------------

2.2.1.5 Provádění obnovy kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 35 odst. 1 písm. e) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která:

· provádí obnovu kulturní památky bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

· porušuje podmínky určené v závazném stanovisku obecního úřadu obce s rozšířenou působností
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 30 A 39/2021 - 125 z 29. 6. 2022 (D345) k výměně oken bez závazného stanoviska a tvrzení, že výměnu provedl nájemce kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-30a39-2021-125-16451.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 31 A 44/2014 - 41 z 22. 4. 2016 (D334) k demolici verandy kulturní památky bez závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-31a44-2014-41-16449.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 51/2018 -27 z 21. 9. 2020 (B244) k naplnění pojmu obnova kulturní památky v případě osazení reklamního zařízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3as51-2018-27-12546.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 7 As 94/2018 – 26 z 18. 7. 2018 (B205) k naplnění pojmu údržba a obnova kulturní památky při stavbě opěrné zdi - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7as94-2018-26-9900.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 6 A 12/2013 – 54 z 10. 8. 2016 (D140) k otázce určení, zda umístění LCD displeje naplňuje skutkovou podstatu umístění zařízení bez závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-6a12-2013-54-6955.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 65/2013 – 34 z 15. 10. 2013 (B107) k postavení společenství vlastníků jednotek jako pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-1as65-2013-34-6941.docx
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 11/2009 – 64 z 29. 7. 2009 (B048) k demolici kulturní památky, která byla chybně zařazena pod skutkovou podstatu provedení obnovy bez závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-2as11-2009-64-6945.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002 – 35 z 24. 9. 2002 (D009) k otázce, které všechny skutkové podstaty lze naplnit přístavbou k sakristii - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-59Ca59-2002-35-7573.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 1 - Sankční postih restaurátora nebo vlastníka kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-3-6937.docx 
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx


Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 6 – Dokazování a změna právní kvalifikace u správního deliktu - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-9-7566.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 10 - Přestupkové řízení a kulturní památka poškozená při restaurování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-13-16411.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.1.6 Zadání restaurování kulturních památek osobě, která není restaurátorem nebo není oprávněna restaurovat - § 35 odst. 1 písm. f) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která provádí restaurování, jde-li o kulturní památku:
· prostřednictvím fyzické osoby, která nemá povolení Ministerstva kultury, nejde-li o výkon restaurátorské činnosti podle § 14a odst. 12 PamZ 

· prostřednictvím fyzické osoby, které byla restaurátorská činnost pozastavena podle § 14a odst. 11 PamZ 

· prostřednictvím fyzické osoby, která není osobou oprávněnou k restaurování podle § 14b odst. 2 PamZ, nebo která postupuje v rozporu se zákazem podle § 35 odst. 3 PamZ nebo § 39 odst. 3 PamZ

Osobou oprávněnou k restaurování není restaurátor, který má povolení Ministerstva kultury podle § 14a PamZ, ale osoba, která Ministerstvu kultury oznámila svůj záměr provést restaurování v rámci svobody poskytování služeb podle předpisů Evropské unie a přiložila doklady podle zákona o uznávání odborné kvalifikace a zároveň doložila náležitosti oznámení podle § 14b odst. 3 PamZ. 

Velmi zjednodušeně: osoba oprávněná k restaurování = restaurátor z jiného členského státu EU, který bude v ČR restaurovat jednorázově nebo krátkodobě 
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 10 - Přestupkové řízení a kulturní památka poškozená při restaurování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-13-16411.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------

2.2.1.7 Provádění prací bez závazného stanoviska v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v památkovém ochranném pásmu bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 35 odst. 1 písm. g) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která
· provádí na nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, v památkové zóně, v ochranném pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace nebo památkové zóny bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle § 14 odst. 2:

· stavbu 

· změnu stavby 

· terénní úpravy 

· umístění zařízení

· odstranění zařízení 

· odstranění stavby 

· úpravu dřevin

· udržovací práce 

· nedodržuje podmínky uvedené v tomto závazném stanovisku 

Nejde-li o případ vyloučení povinnosti tohoto vlastníka (správce, uživatele) vyžádat si závazné stanovisko (§ 17 PamZ).

Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č. j. 22 A 64/2019 – 32 z 20. 8. 2020 (D275) k reklamní plachtě jako reklamnímu zařízení podle stavebního zákona - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-22a64-201932-16432.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 29 A 34/2019 - 50 z 23. 3. 2021 (D293) k rozdílu mezi prováděním stavby a umožnění jinému stavbu provést z hlediska naplnění skutkové podstaty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-29a34-2019-50-16430.docx 
Judikatura: Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č.j. 22 A 64/2019 – 32 z 20. 8. 2020 (D275) k pojmu stavba pro reklama a možnosti využití tohoto pojmu u reklamní plachty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-22a64-2019-32-13036.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 A 41/2015 – 39 z 26. 6. 2017 (D178) k otázce výměny oken po vydání negativního závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz//doc/cms_library/r-45a41-2015-39-9901.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 5 A 152/2012 – 27 z 25. 10. 2016 (D145) k otázce možnosti postihu společenství vlastníků jednotek a podmínce jednání pachatele - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a152-2012-27-6952.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 5 A 119/2011 – 32 z 29. 5. 2015 (D108) k postavení správce jako pachatele deliktu a k okruhu prací, které podléhají povinnosti vyžádat si závazné stanovisko podle § 14 odst. 2 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a119-2011-32-6951.docx
Judikatura (P): Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích sp. zn. 52 A 35/2014 – 67 z 4. 2. 2015 (D102) k provedení práce bez závazného stanoviska - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-52a35-2014-67-6973.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 3 A 27/2012 - 37 z 26. 11. 2014 (D098) k úspěšnému uložení pokuty za umístění reklamního zařízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-3a27-2012-37-6947.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 8 As 63/2012 – 37 z 6. 8. 2013 (B104) k nemožnosti sankcionovat výměnu plachty jako umístění zařízení - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-8as63-2012-37-6965.docx 
Zjištění PI: Předmět řízení, osoba pachatele, náležitosti podání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-37-7559.docx
Zjištění PI: Časová identifikace skutku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-36-7558.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx


 ------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2 Skutkové podstaty v řízeních krajského úřadu
Krajský úřad může podle § 35 odst. 5 PamZ uložit pokutu až do výše 4 000 000 Kč právnické nebo podnikající fyzické osobě, pokud se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustila výslovně popsaného protiprávního jednání.

Je třeba dávat pozor na skutečnost, že mnohá písmena zmíněného ustanovení obsahují více skutkových podstat, a proto je třeba při postihu konkrétního skutku vybrat nejen správné písmeno odst. 1, ale případně i ten typ protiprávní činnosti, která se shoduje s postihovaným skutkem.

Příklad: 

§ 35 odst. 2 písm. f) PamZ – nesplnění oznamovací povinnosti stanovené § 21 odst. 4 PamZ (první skutková podstata) nebo nesplnění oznamovací povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 PamZ (druhá skutková podstata). 

Pokud pomineme zcela teoretické případy, kdy oprávněná organizace provádějící archeologický výzkum je současně stavebníkem, pak se pachateli souběžně jen těžko podaří nesplnit současně všechny oznamovací povinnosti uvedené v § 35 odst. 2 písm. f) PamZ. Při formulování výroku je tak třeba pamatovat na to, že z písmene f) odst. 2 § 35 PamZ by měla být citována jen upotřebitelná skutková podstata a nemělo by být opsáno bezmyšlenkovitě ustanovení celého písmene bez ohledu na okolnosti konkrétního případu. Stejné tak platí např. i pro skutkovou podstatu podle § 35 odst. 2 písm. a) PamZ, které by mohlo k bezmyšlenkovitému opsání navádět výrazně více.

------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.1 Poškozování, zničení národní kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. a) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která:
· nepečuje o zachování národní kulturní památky
· neudržuje ji v dobrém stavu

· užívá ji způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu památkové hodnotě nebo technickému stavu 

· nechrání ji před: 
· ohrožením, 
· poškozením nebo 
· znehodnocením 

· znehodnotí ji 

· zničí ji

------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.2 Provádění obnovy národní kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 35 odst. 2 písm. b) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která:

· provádí obnovu národní kulturní památky bez závazného stanoviska krajského úřadu 

· nedodržuje podmínky určené v závazném stanovisku krajského úřadu

Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 1 - Sankční postih restaurátora nebo vlastníka kulturní památky - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-3-6937.docx 
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 4 – Znaky trvajícího přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-6-7564.docx


------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.3 Nelegální restaurování národních kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. c) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která provádí restaurování, jde-li o národní kulturní památku:

· prostřednictvím fyzické osoby, která nemá povolení Ministerstva kultury, nejde-li o výkon restaurátorské činnosti podle § 14a odst. 12 PamZ, 

· prostřednictvím fyzické osoby, které byla restaurátorská činnost pozastavena podle § 14a odst. 11 PamZ, 

· prostřednictvím fyzické osoby, která není osobou oprávněnou k restaurování podle § 14b odst. 2 PamZ, nebo která postupuje v rozporu se zákazem podle § 35 odst. 3 PamZ nebo § 39 odst. 3 PamZ
Osobou oprávněnou k restaurování není restaurátor, který má povolení Ministerstva kultury podle § 14a PamZ, ale osoba, která Ministerstvu kultury oznámila svůj záměr provést restaurování v rámci svobody poskytování služeb podle předpisů Evropské unie a přiložila doklady podle zákona o uznávání odborné kvalifikace a zároveň doložila náležitosti oznámení podle § 14b odst. 3 PamZ. 

Velmi zjednodušeně: osoba oprávněná k restaurování = restaurátor z jiného členského státu EU, který bude v ČR restaurovat jednorázově nebo krátkodobě 

------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.4 Nelegální přemístění stavby, která je kulturní památkou, nebo movité kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. d) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která přemístí:

· bez předchozího souhlasu krajského úřadu stavbu, která je kulturní památkou (skutková podstata dopadá i na národní kulturní památku)
· trvale a bez předchozího souhlasu krajského úřadu z veřejně přístupného místa movitou věc, která je kulturní památkou (skutková podstata dopadá i na národní kulturní památku)
------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.5  Nelegální vývoz kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. e) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která:

· zapůjčí do zahraničí kulturní památku bez předchozího souhlasu Ministerstva kultury
· pokusí se kulturní památku do zahraničí vyvézt bez předchozího souhlasu Ministerstva kultury nebo 
· vyveze kulturní památku do zahraničí bez předchozího souhlasu Ministerstva kultury
Vztahuje se i na nelegální vývoz i zapůjčení národní kulturní památky.

Obecná úprava pokusu přestupku je obsažena v § 6 NPřestZ, podle kterého je pokus přestupku 

· jednání fyzické osoby, které bezprostředně směřuje k dokonání přestupku a kterého se fyzická osoba dopustila v úmyslu přestupek spáchat, jestliže k dokonání přestupku nedošlo

· též jednání právnické nebo podnikající fyzické osoby, které bezprostředně směřuje k dokonání přestupku, jestliže k dokonání přestupku nedošlo

Pokus přestupku je trestný stejně jako dokonaný přestupek a současně platí, že

· při stanovení výše správního trestu je však třeba přihlédnout k tomu, do jaké míry se jednání pachatele přiblížilo k dokonání přestupku, jakož i k okolnostem a důvodům, pro které k jeho dokonání nedošlo - § 37 písm. d) NPřestZ,

· u pokusu přestupku podnikající fyzické osoby nebo právnické osoby je třeba jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání přestupku, ač k tomuto dokonání nedošlo - § 6 odst. 2 NPřest.

V případě dokonání tohoto přestupku je třeba připomenout, že z přestupků spáchaných mimo území České republiky se působnost NPřestZ vztahuje na porušení povinností, které má pachatel přestupku podle českých právních předpisů v cizině - § 3 NPřestZ.

Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 2 – Osoba cizince ve správním trestání - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-4-7562.docx
------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.6 Nesplnění oznamovací povinnosti v oblasti archeologie - § 35 odst. 2 písm. f) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která nesplní:

· oznamovací povinnost stanovenou v § 21 odst. 4 PamZ - oprávněné organizace jsou povinny oznámit Archeologickému ústavu zahájení archeologických výzkumů a podat mu o jejich výsledcích zprávu
· oznamovací povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 PamZ - stavebníci jsou již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum
· oznamovací povinnost stanovenou v § 23 odst. 2 PamZ - o archeologickém nálezu, který nebyl učiněn při provádění archeologických výzkumů, musí být učiněno oznámení Archeologickému ústavu nebo nejbližšímu muzeu buď přímo, nebo prostřednictvím obce

Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 5 A 242/2010 – 42 z 3. 12. 2014 (D099) k otázce zproštění se objektivní odpovědnosti a výkladu pojmu „území s archeologickými nálezy“ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-5a242-2010-42-6953.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 3/2010 – 63 z 17. 10. 2010 (B056) k aplikaci kritériích obsažených v § 36 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/R-5As3-2010-63-7568.docx
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 7 A 179/2010 - 43 z 9. 1. 2013 (D065) k nesplnění povinnosti podle § 22 odst. 2 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-7a179-2010-43-a-6960.docx 
Judikatura (P): Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 98/2009 - 57 z 21. 9. 2010 (D043) k výkladu spojení „příprava stavby“ v § 22 odst. 2 PamZ - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/r-10ca98-2009-57-6971.docx
Zjištění PI: Výše pokuty, výrok rozhodnutí – https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-54-16426.docx 
Zjištění PI: Určení skutkové podstaty přestupku, krajní nouze, právní názor odvolacího orgánu, odůvodnění - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-53-16425.docx 

Zjištění PI: Výše pokuty - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-49-16421.docx 

Zjištění PI: Stíhání přestupků z moci úřední, naplnění skutkové podstaty, předání přestupku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-44-16416.docx 
Zjištění PI: Časová identifikace skutku - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-41-7561.docx
Zjištění PI: Nebezpečnost protiprávního jednání, dotčenost orgánu památkové péče - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-33-7555.docx
Zjištění PI: Dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/kz-1-31-7554.docx
Zjištění PI: Dokazování - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/KZ-1-27-7551.docx
Otázky a odpovědi z praxe správního trestání: Otázka č. 9 - Postup po poškození archeologické KP těžbou dřeva - manipulací s pokáceným dřevem - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/otazka-12-16410.docx 
------------------------------------------------------------------------------------------
2.2.2.7  Nelegální provádění archeologických výzkumů - § 35 odst. 2 písm. g) PamZ
Přestupku se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba, která provádí:

· v rozporu s § 21 odst. 2 PamZ (bez povolení MK) archeologický výzkum 

· archeologický výzkum, přestože není osobou oprávněnou k výzkumům podle § 21a odst. 2 PamZ 
· archeologický výzkum, ačkoliv byl subjektu uložen zákaz takové činnosti podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 PamZ 

Osobou oprávněnou k výzkumům není oprávněná organizace, která má povolení Ministerstva kultury podle § 21 odst. 2 PamZ, ale osoba, která Ministerstvu kultury oznámila svůj záměr provést archeologický výzkum v rámci svobody poskytování služeb podle předpisů Evropské unie a přiložila doklady podle zákona o uznávání odborné kvalifikace a zároveň doložila náležitosti oznámení podle § 21a odst. 3 PamZ. 

Velmi zjednodušeně: osoba oprávněná k výzkumům = archeolog z jiného členského státu EU, který bude v ČR jednorázově nebo krátkodobě provádět archeologický výzkum.
------------------------------------------------------------------------------------------
3 Zkratky a vysvětlivky
AV ČR

Akademie věd České republiky

Judikatura (P)

rozsudek soudu s přímým vztahem k zákonu o státní památkové péči

Judikatura

rozsudek soudu bez přímého vztahu k zákonu o státní památkové péči

PamZ


zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění

NPřestZ 

zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich
SpŘ


zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění

Zjištění PI
zjištění z kontrol, které provádí Památková inspekce Ministerstva kultury
------------------------------------------------------------------------------------------

4 Literatura a další metodické materiály ke správnímu trestání od 1. 7. 2017

· Průvodce zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, 2. doplněná verze, aktualizovaná ke dni 19. 1. 2018, text je k dispozici na webových stránkách Ministerstva vnitra - https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx 

· Materiál Často kladené dotazy (aktualizované ke dni 1. 3. 2018) k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, k dispozici na webových stránkách Ministerstva vnitra - https://www.mvcr.cz/soubor/prestupky-casto-kladene-dotazy.aspx
· Vedral, Josef: Nový zákon o přestupcích, Stavební právo – Bulletin, 1/2017, str. 7 – 16.
· Drápal, Jakub: Likvidační povaha pokuty ve správním trestání. Správní právo, ročník LI, 2018, č. 7, s. 414–432, link https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-drapal-pdf.aspx. 
· Zídek, Martin, Klusoň, Jiří, Tupý, Michal: Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha, Wolters Kluwer ČR, 2019.

· Jemelka, Luboš; Vetešník, Pavel: Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích, Praha 2020. 
· Tichý, Luboš: Příkaz na místě v řízení o přestupku, Správní právo, ročník LIV, 2021, č. 3, s. 148 -160, link https://www.mvcr.cz/soubor/plna-zneni-2021-sp-3-21-tichy-pdf.aspx.

· Jelínková, Jitka: Posouzení přiměřenosti výše pokuty za přestupek, Správní právo, ročník LV, 2022, č. 3 – 4, s. 160 – 169, link https://www.mvcr.cz/soubor/sp-3-4-22-jelinkova-pdf.aspx. 
· Pšenička, Stanislav: K judikatuře z oblasti přestupkového práva, Správní právo, ročník LV, 2022, č. 3 – 4, s. 200 – 206, link https://www.mvcr.cz/soubor/sp-3-4-22-psenicka-pdf.aspx.

· Pšenička, Stanislav: K přezkumnému řízení podle ustanovení § 100 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, Správní právo, ročník LV, 20222, č. 6, s. 335 – 342, link https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-6-2022.aspx. 
· Bohadlo, David; Brož, Jan; Kadečka, Stanislav; Průcha, Petr; Rigel, Filip; Šťastný, Vít: Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich – komentář, 2. vydání, Praha 2022.
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Nerespektování podmínek památkového ochranného pásma - § 39 odst. 1 písm. d) PamZ


322.1.1.5
Provádění obnovy kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 39 odst. 1 písm. e) PamZ


332.1.1.6
Provádění neoprávněných výkopů na území s archeologickými nálezy - § 39 odst. 1 písm. f) PamZ


332.1.1.7
Provádění prací bez závazného stanoviska v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v památkovém ochranném pásmu bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 39 odst. 1 písm. g) PamZ


342.1.1.8
Nelegální restaurování kulturních památek - § 39 odst. 1 písm. h) PamZ


342.1.1.9
Nesplnění oznamovací povinnosti restaurátora - § 39 odst. 1 písm. i) PamZ


352.1.2
Skutkové podstaty v řízeních krajského úřadu


352.1.2.1
Poškozování, zničení národní kulturní památky - § 39 odst. 2 písm. a) PamZ


362.1.2.2
Provádění obnovy národní kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 39 odst. 2 písm. b) PamZ


362.1.2.3
Nelegální přemístění stavby, která je kulturní památkou, nebo movité kulturní památky - § 39 odst. 2 písm. c) PamZ


362.1.2.4
Nelegální vývoz kulturní památky do zahraničí - § 39 odst. 2 písm. d) PamZ


372.1.2.5
Nelegální restaurování národní kulturní památky - § 39 odst. 2 písm. e) PamZ


372.1.2.6
Nesplnění oznamovací povinnosti v oblasti archeologie - § 39 odst. 2 písm. f) PamZ


382.1.2.7
Nelegální provádění archeologických výzkumů - § 39 odst. 2 písm. g) PamZ


382.2
Přestupky právnických nebo podnikajících fyzických osob podle § 35 PamZ


382.2.1
Skutkové podstaty v řízeních obecního úřadu obce s rozšířenou působností


392.2.1.1
Ochrana prohlašované kulturní památky - § 35 odst. 1 písm. a) PamZ


392.2.1.2
Neoznámení údajů o věci, která by mohla být prohlášena za kulturní památku, neoznámení ohrožení, poškození kulturní památky - § 35 odst. 1 písm. b) PamZ


392.2.1.3
Poškozování, zničení kulturní památky - § 35 odst. 1 písm. c) PamZ


412.2.1.4
Nedodržování podmínek památkového ochranného pásma - § 35 odst. 1 písm. d) PamZ


412.2.1.5
Provádění obnovy kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 35 odst. 1 písm. e) PamZ


422.2.1.6
Zadání restaurování kulturních památek osobě, která není restaurátorem nebo není oprávněna restaurovat - § 35 odst. 1 písm. f) PamZ


422.2.1.7
Provádění prací bez závazného stanoviska v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v památkovém ochranném pásmu bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 35 odst. 1 písm. g) PamZ


442.2.2
Skutkové podstaty v řízeních krajského úřadu


442.2.2.1
Poškozování, zničení národní kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. a) PamZ


442.2.2.2
Provádění obnovy národní kulturní památky bez závazného stanoviska nebo nedodržování podmínek závazného stanoviska - § 35 odst. 2 písm. b) PamZ


452.2.2.3
Nelegální restaurování národních kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. c) PamZ


452.2.2.4
Nelegální přemístění stavby, která je kulturní památkou, nebo movité kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. d) PamZ


452.2.2.5
Nelegální vývoz kulturní památky - § 35 odst. 2 písm. e) PamZ


462.2.2.6
Nesplnění oznamovací povinnosti v oblasti archeologie - § 35 odst. 2 písm. f) PamZ


472.2.2.7
Nelegální provádění archeologických výzkumů - § 35 odst. 2 písm. g) PamZ


473
Zkratky a vysvětlivky
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495
Obsah




47

