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Prvoinstanční orgán určoval účastníkovi přestupkového řízení usnesením lhůtu na provedení úkonu k uplatnění práva vyjádřit se k podkladům řízení o přestupku dle § 39 odst. 1 písm. g) zákona o státní památkové péči týkající se provedení stavebních úprav domu v městské památkové zóně F. Zároveň účastníkovi určil lhůtu k provedení úkonu dle § 39 odst. 1 správního řádu. Účastník řízení dříve na ústním jednání tvrdil, že do přestupkového řízení předloží konkrétní důkazy na svou obhajobu. Poučení o odvolání prvoinstančního usnesení uvádí nesprávný odkaz na správní řád. Odkladný účinek odvolání proti usnesení vylučuje ustanovení § 76 odst. 5 a nikoliv § 81 odst. 1 správního řádu, jak uvedl prvoinstanční orgán. Proti usnesení podal účastník řízení odvolání, které vyřizoval krajský úřad. Nikoliv k seznámení s podklady, ale k činění návrhů, předložení důkazů dle § 36 odst. 1 správního řádu měl prvoinstanční orgán určit účastníkovi lhůtu. Správní orgán nemá povinnost seznámit účastníka řízení, nýbrž dle § 36 odst. 3 mu musí správní orgán dát možnost seznámit se, pokud se účastník práva na seznámení dopředu nevzdal nebo pokud mu nebylo plně vyhověno. Krajský úřad chyboval, když prvoinstančnímu orgánu chybný postup v odvolacím řízení nevytkl a odvolání zamítl a usnesení potvrdil. 

