Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 1 telefon: 2567 085 111
118 11 Praha 1 fax; 224 318 155
e-mail: epodatelna@mker.cz

Y Praze dne 19.10.2012
C,j.: MK 66041/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 13706/2012 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako pislu$ny odvolaci organ statni spravy, rozhodlo ve véci odvolani |

o oo jediného Gcastnika Fizeni, (dale jen ,odvolatelka®), ze dne
24.9.2012, proti rozhodnuti Narodniho pamétkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162,
118 01, Praha 1 - Mala Strana (dale jen NPU“ nebo ,,povinny subjekt*), vydanému pod &.j. NPU-
302/74750/2012, ze dne 24.9.2012, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,InfZ“), o odmitnuti
#adosti o poskytnuti informace,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
#ad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad), odvolani odvolatelky ze dne 24.9.2012 za m ita a
potvrzuje napadenérozhodnuti NPU &j. NPU-302/74750/2012, ze dne 24.9.2012.

Oduvodnéni

Dne 9.8.2012 podala odvolatelka Zédost o informaci dle InfZ tohoto znéni:
Zadam o informaci sdélenim jména referentky, kterd poskytla sdéleni (,V e-mailu referenta
odpovédéla tazateli, Ze ...") citované tiskové zpravé NP U uvedené priloze z webu NP U ... tkajici se
obrazu F. Kubky Tvar modré.

Na to dne 24.9.2012 vydal NPU rozhodnuti &j. NPU-302/74750/2012 o odmitnuti Zidosti dle
§ 2 odst. 3 InfZ. V odiivodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvadi, Zze Zzadost odvolatelky sméfuje
k poskytnuti informace, ktera je predmétem ochrany podle zakona ¢&.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zm&n& nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjSich pedpisil. Citovany zakon je ve
vztahu k InfZ zékonem specidlnim. Podle § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zékona je spravce povinen
zpracovéavat osobni udaje pouze v souladu s icelem, k némuz byly shromazdény. Toto ustanoveni
obsahuje moznost zpracovavat osobni udaje k jinému G¢elu v mezich ust. § 3 odst. 6 zdkona o ochrané
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osobnich udajti, nebo pokud k tomu dal subjekt (idaji souhlas. Avsak subjekt adajti k jeho zvefejnéni
souhlas nedal. Dle odvolatelky pak bez souhlasu zaméstnance nelze zejména zpracovavat udaje,
tykajici se jeho soukromého a osobniho Zivota. Takovym tidajem je dle povinného subjektu informace,
ktery konkrétni material zaméstnanec zpracoval v ramci své pracovni ¢innosti, co konkrétné napsal.
Piestoze jde o zaleZitost z plisobnosti NPU, pozadavek na sd&leni konkrétniho jména se dotyka
soukromého a osobniho Zivota, jehoz ochranu zakotvuje zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik a
LZPS. Zajem na ochranu osobnosti a soukromi je dle NPU siln&jsi nez zajem na zvefejnéni. Vyklad
vychazi téz z § 8a InfZ (jméno je osobni udaj).

Do tohoto rozhodnuti povinného subjektu podala odvolatelka dne 24.9.2012 odvolani. Uvadi,
7e rozhodnuti je nepfijatelné extenzivnim vykladem zakona ¢. 101/2000 Sb., protoze v daném
kontextu neni jméno odborného zaméstnance povinného subjektu osobnim udajem chrianénym
zakonem. Vykon price u povinného subjektu je pfimo spojen se zvetejnénim jména zaméstnanci. Je
to stejné jako uvedeni jména zpracovatele zavazného stanoviska pro rozhodnuti organu paméatkové
péce. V daném pfipadé je tedy vyloudeno, aby jméno bylo chranénym osobnim dajem, ktery by
nebylo mozné zvefejnit. Skuteénym divodem je hajeni nekvalitng vykondvané odborné prace, ktera
generuje potize a problémy, jez jsou medializované. Tvrzeny divod dle ust. 8a InfZ se tedy nemize
uplatnit, je to v rozporu se smyslem a (i¢elem zakona. Z vy$e uvedeného odvolatelka dovozuje, Ze byl
porusen zakladni princip vefejného prava, aby pfi rozhodovani o podobnych nérocich nebyly Cinény
nedivodné rozdily, protoze v obdobnych zadostech byly udaje sdéleny.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provéfil odvolani a
rovnéz napadené rozhodnuti, &j. NPU-302/74750/2012 ze dne 24.9.2012, a to jak z hlediska
procesnich postupt, tak vlastniho pfedmétu Fizeni. Pii rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu
zalozenych podkladii. Ministerstvo kultury konstatuje, ze rozhodnuti je v souladu s platnou pravni
upravou. Odmitnuti poskytnuti informace vak odivodiiuje jinym hodnocenim pravniho stavu véci.
V tomto ptipadé jde o typicky pfiklad Sikanozniho vykonu prava odvolatelky, nebot licitace ohledné
zvefejnéni jména referenta, ktery zpracoval tiskovou zpravu NPU, pii vyhovéni zadosti, vyasti dle
praxe s odvolatlkou v podani dalsi Zadosti o informace. Naopak v piipadé neposkytnuti informace
bude nejspiSe nasledovat navrh na rozklad rozhodnuti odvolaciho orginu, podani Zaloby a uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za psychickou djmu odvolatelky spojenou s vydanim
nezakonného rozhodnuti. TéZ nelze vylouéit, Ze by odvolatelka nepodala stiznost na referenta
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vypracoval nebo na referenta, ktery vypracoval rozhodnuti na
druhém stupni ¢i na nadiizené uvedenych zaméstnancii. Odvolaci organ vychazi z neobvykle rozsahlé
agendy odvolatelky, ktera je vedena ze strany odvolatelky zplisobem, kterym vytvafi rozvétvenou
agendu podani dle InfZ. V tomto zplisobu vykonu prava spatiuje odvolaci organ zneuZiti prava.

K institutu zneuZiti prava se vyjadfil Ustavni soud napf. v usneseni IIL US 374/06 ze dne
31.10.2007, kdyz uved|, Ze ,, institut zneufiti prava po vytce nenachdzi v Ceském pravnim Fadu své
explicitni vyjadreni,“ nicméné dodal, Ze , fo, Ze konkrétni norma ... pojem zneuziti prava neuZiva
(nepracuje s nim), neznamend, %e by v této oblasti ke zneuZivdni prava ¢i jeho obchdzeni dochdzet
nemohlo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a
vyvozovdny odtud i adekvdtni pravni disledky. “ K definici zneuZiti préva pak Ustavni soud odkazuje
na odbornou literaturu (V. Knapp, Teorie prava, C.H.Beck, 1. vydani 1995, str. 184), ze které Cerpa a
uvadi: ,, Zneuzitim prava (abusus iuris) je chovdni zddnlivé dovolené, jimz md byt dosazeno vysledku
nedovoleného; specifickym pFipadem zneuZiti prava je Sikandzni chovdni (Sikandzni vykon prava),
které spociva v tom, Ze nékdo vykondva své prdavo se zamérem zpusobit jinému neprimérenou yjmu. O
chovani toliko zddnlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zdroven
dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, 7e zdkaz zneufiti prdva je silnéjsi, nef dovoleni dané pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni
norma urcité chovdni dovoluje a jind (za predpokladu, e je ho ve vySe uvedeném smyslu zneuzivdano)
je zakazuje, je takovéto chovdni ve skuteénosti nikoliv vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim.*
Shodné odbornou literaturu cituje i Nejvy3si spravni soud v rozsudku &.j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne
10.11.2005 a dodava: ,, Vykonu prdava, ktery je viastné jeho zneufitim, proto soud neposkytne
ochranu.“ Jinymi slovy, pravnimu jednani Gdastnika fizeni sméfujicimu ke zneuZiti vykonu prava
rozhodujici subjekt nemusi poskytnout ochranu — nepfizna mu W¢inky (viz rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu 1 As 27/2011 — 81 ze dne 4.5.2011).



Dle vyjadieni v odivodnéni rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu &.j. 1As 70/2008 - 74 ze
dne 27.5.2010 je pak ,,zneufiti prdva pravidlo ceského vnitrostdtniho prava, véetmé prdava verejného,
které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho stdtu zaloZeného na wrcitych
vitdcich hodnotdch, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patFi mimo
jiné i ucta k harmonickému socidlnimu radu tvorenému pravem a odepfeni ochrany jedndni, které
prava védomé a zamérné vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a tcelem... .* Cetnou soudni judikaturou
lze dolozZit, Ze odvolatelka uplatiiuje pravo na informace viéi Ministerstvu kultury a Narodnimu
pamatkovému istavu Sikanoznim zpuasobem dlouhodobé a systematicky. Z usneseni Méstského
soudu v Praze, ze dne 18. 6. 2010, &.j. 7 Ca 46/2008-183-192 vyplyva: ,, Soud pFi postupu uvedeném
vse zjistil, Ze u Méstského soudu v Praze bylo k 20.4.2010 evidovdno 57 soudnich p¥i Zalujici
Odborové organizace pracovnikii sprav pamdatkovych objektii pri Ndrodnim pamatkovém ustavu, 59
soudnich p¥i Zdkladni organizace evid. ¢ 20-0135-3805 Odborového svazu stdtnich orgdnii a
organizaci, 67 soudnich p¥i PhDr. Hany Paviu, predsedkyné odborové organizace, tj. celkem 183.
Soud ucinil dotaz také na Obvodni soud pro Prahu 1 ( 28+15+27, tj. 70), pro Prahu 2 (25+0+35, .
60), pro Prahu 7 (0+1+6), Krajsky soud v Brné (0+2+2), Okresni soud v Olomouci (6+10+30, 4. 46),
celkem 370 soudnich p#i u 6 soudi (lustrum k 20.4.2010 je soucdsti spisu 7Ca 275/2008).PFicemZ ze
spisovych znacek plyne, Ze jde o Zalobni aktivitu pocinaje rokem 2004." Odvolatelka, zastoupena
PhDr. Hanou Pavld, vystupuje jako pravnicka osoba (odborova organizace) i jako fyzicka osoba. V
rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 13.1. 2012, &.j. 5A 200/2010 — 63, se uvadi: ,, Soudu je z
uFedni ¢innosti zndmo, Ze Zalobkyné vede u Méstského soudu v Praze ve znacném poctu soudni spory
ve véci pusobnosti zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim. Ve véci Zalobkyné,
PhDr. Hany Paviii, zdejsi soud eviduje ke dni vydani tohoto rozhodnuti 119 soudnich sporu. Ve véci
Zalobkyné ,,0.PO.RA, odborova organizace*, resp. dFive ,,Odborové organizace pracovnikii sprav
pamdtkovych objekti pri Narodnim pamdtkovém ustavu“, resp. dfive ,, Zdkladni organizace evid. C.
20-0135-3805 Odborového svazu statnich orgdnu a organizaci”, jejimZ jménem ]edna Zalobkyné
(pFedsedkyné této odborové organizace), zdejsi soud ke dnesSnimu dni eviduje takiéZ vice nez 100
soudnich sporu.

Dle evidence odvolaciho organu od 1.1.2012 do 30.9.2012, bylo k zajisténi vedeni agendy této
jediné odvolatelky tfeba uéinit cca 161 pravnich kond. Jen nipad e-mailovych podani na pravni
oddéleni OPP je v tomtéZ éasovém obdobi cca 97 podani odvolatelky; néktera podani odvolatelky pak
obsahuji i dvé podani. V tomto segmentu podani nejsou zahrnuta podani adresovana e-podatelné
odvolaciho organu, interni vyjadfeni a podani adresovana povinnému subjektu. Tato podani jsou nutna
uéinit k fadnému vedeni agendy. Zamérem odvolatelky je tak ¢init stitnimu orginu jmu. Takovyto
vykon prava dle InfZ vede ke zneuZivani prava, coZ jisté nebyl cil zékonodarce.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném
znéni, nelze dale odvolat.




