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1. Černá stavba a nedodržení závazného stanoviska dotčeného orgánu
Nejvyšší správní soud rozsudek spis. zn. 9 As 163/2012 - 26 (B117) 
vybrané části judikátu:

… závazná stanoviska dle § 149 správního řádu nejsou vydávána ve správním řízení a nejsou rozhodnutími, jedná se proto o podkladové úkony, které se vždy vydávají v rámci jiného „hlavního“ řízení. Soudně je pak přezkoumáváno pouze konečné rozhodnutí v „hlavním“ řízení. Závazná stanoviska vydaná v projednávané věci jsou podkladovými úkony pro rozhodnutí stavebního úřadu (§ 44a odst. 3 zákona o státní památkové péči a contrario).

… stěžovatelka se odchýlila od požadavků závazného stanoviska. Nejvyššímu správnímu soudu tak není zřejmé, z čeho stěžovatelka dovozuje, že jí použité „zbarvení [oken] pak plně odpovídá příslušným požadavkům, stejně tak i jejich rozměr a jejich členění,“ a že „z hlediska estetického nedojde tedy k žádným změnám a jakýmkoli vybočením.“ Pokud jsou okna a dveře členěny jinak, než závazné stanovisko požaduje, lze nepochybně říci, že ke změně oproti požadavkům orgánu památkové péče došlo. … Je to právě ta skutečnost, že stěžovatelka použila odlišné členění oken a dveří, která nejvýrazněji dokládá porušení požadavků závazného stanoviska.

Plastové dveře členěné na čtyři díly, které vypadají jako dveře dřevěné, totiž nikdy nebudou vypadat jako dřevěné dveře členěné na díly tři. Zdánlivě jiná situace nastává u oken. Stěžovatelka namítá, že členění oken do kříže, případně do písmene T, bylo dodrženo vložením dělící příčky dovnitř izolačního trojskla. Ze správního spisu, konkrétně fotografií, kterými stěžovatelka podpořila své odvolání proti rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 22. 7. 2011, je ovšem patrné, že imitace zasklení do dřevěných příček není vůbec dostatečná. Jak u oken stěžovatelky, tak u oken na soudních domech, je na první pohled vidět odlesk skla v místě, kde mělo být sklo podle závazného stanoviska vsazeno do dělící příčky. Ani požadavek na dělení oken tak zjevně nebyl dodržen.

Další z námitek stěžovatelky směřuje proti nerovnému přístupu správních orgánů. Dům č. p. 116 byl postaven v 50. letech 20. století, tedy době, kdy byl zásadním způsobem přestaven i dům stěžovatelky pocházející z první poloviny 19. století, takže na oba tyto domy měly správní orgány uplatnit stejné požadavky. Tento názor Nejvyšší správní soud nesdílí. Ona zásadní přestavba domu stěžovatelky spočívala podle jejího vyjádření v osazení nových oken a přestavbě chlívu na obytný prostor. Tyto stavební úpravy domu však nelze stavět naroveň postavení nového domu na místě původního, již zbouraného stavení. Jak Nejvyšší správní soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2009, č. j. 8 As 31/2007 - 165, „odstranění převážné většiny původní stavby až do základů a následnou realizaci nové stavby s využitím několika fragmentů stavby původní nelze hodnotit jako stavební úpravu.“ … Pokud byly na domě z 19. století provedeny byť podstatné stavební úpravy, nelze jej pro posuzování požadavků památkové péče bez dalšího považovat za srovnatelný se zcela novým domem postaveným o více než 100 let později. 

(Krajský soud) Naopak výslovně uvádí, že k povolení plastových oken u tohoto domu došlo v rozporu se závazným stanoviskem, což lze považovat za nezákonný exces v postupu městského úřadu. Bylo-li stavební povolení pro úpravy domu č. p. 116 vydáno v rozporu s právem, není možné se na základě zásady rovnosti podle § 2 odst. 4 správního řádu domáhat vydání stavebního povolení ve vlastní věci.

… správní orgány mají dbát na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. … Tyto zásady ovšem nedosahují tak daleko, že by zakotvovaly právo na opakování nezákonného jednání státu. Jedná se totiž pouze o rovnost v právech, nikoli rovnost v protiprávnosti.

2. Neuložení pokuty nezakládá očekávání do budoucna 

Nejvyšší správní soud rozsudek spis. zn. 1 As 95/2013 – 31 (B 111)
vybrané části judikátu:

Za nepřípadnou je proto třeba považovat kasační námitku, podle které stavební úřad postupuje ve vztahu ke stěžovateli diskriminačně, neboť ve skutkově obdobných případech vydává stavební povolení. Lze připustit, že tato námitka by mohla mít určitou relevanci v případě, že by byla uplatněna v řízení o přezkumu rozhodnutí o nepovolení stavby. V řízení o uložení pokuty však již důvody neudělení stavebního povolení nejsou relevantní. To stejné platí také o tvrzení nejednotnosti rozhodování odboru památkové péče. Námitky směřující proti závaznému stanovisku dotčeného orgánu jsou totiž taktéž přezkoumatelné v rámci žaloby proti rozhodnutí o nepovolení stavby, nikoliv proti rozhodnutí o uložení pokuty.

Jedinou kasační námitkou, která se týká předmětu řízení, je tak tvrzení, že stavební úřad postupuje při ukládání sankcí vůči stěžovateli diskriminačně, neboť v jiném případě pokutu za nepovolenou stavbu neuložil, čímž porušil zásadu legitimního očekávání.

Na jednu stranu je třeba uznat, že pokud stavební úřad ve skutkově srovnatelné situaci nezahájil sankční řízení, může se jednat o jeho pochybení, na druhou stranu však toto pochybení nemá ve vztahu k nyní projednávané věci žádnou relevanci. Tato skutečnost proto v žádném případě nemůže vést k závěru, že žalobce postupoval při ukládání sankce diskriminačně.

Skutečnost, že v jiném případě stavební orgán nezahájil sankční řízení (byť za srovnatelných skutkových okolností), zcela jistě nemůže představovat ustálenou správní praxi, jež by založila legitimní očekávání stěžovatele, že v jeho případě nebude řízení o uložení sankce zahájeno.

3. Nezákonné rozšíření zastavěné plochy změnou územního plánu 
Nejvyšší správní soud rozsudek spis. zn. 7 Aos 2/2013 – 49 (B118)

vybrané části judikátu:

Smyslem a cílem územního plánování (§ 18 a násl. stavebního zákona) je komplexní řešení funkčního využití území a vytváření předpokladů k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a kulturních hodnot území. … Koncepce uvedené v zásadách územního rozvoje dále s ohledem na skutečné potřeby daného území konkretizuje územní plán. Vzniká tak komplexní systém, který vede k jednotnému rozvoji území. V případě, že by se zpracovatelé územních plánů od této koncepce odchýlili, došlo by k narušení systému jako celku. Proto by k tomuto jednání měly vést konkrétní důvody, které by pořizovatel územního plánu měl zdůvodnit. Odůvodnění změny územního plánu tedy musí obsahovat základní obsahové náležitosti odůvodnění správního rozhodnutí, naplnit cíle územního plánování i vypořádat se s konkrétními poměry v území a odůvodnit případné odchylky od nadřazené územně plánovací dokumentace.

V případě odchýlení se od zásad územního rozvoje je však nutno trvat na přesném vymezení důvodů, které k takovému postupu vedly. … 

I taková změna, která se ve srovnání s rozlohou celé obce jeví jako malicherná, může mít zásadní význam lokálního dosahu a v součtu mohou takové změny ovlivnit podobu a fungování obce například v oblasti dostupnosti a povahy bydlení. … Skutečnost, že se jedná o změnu funkčního využití jediného pozemku, je nutno posuzovat v kontextu dalších změn územního plánu, ale také nezanedbatelné rozlohy tohoto pozemku (1229 m2) a jeho polohy v centru města, kde je cílené využívání stávajících zastavitelných ploch zvláště žádoucí vzhledem k prostorové a urbanistické omezenosti dalšího vývoje.

Výše uvedená povinnost vyplývá z ust. § 55 odst. 3 stavebního zákona, podle něhož další zastavitelné plochy lze změnou územního plánu vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. … V odůvodnění ovšem musí uvedeny možností využití již vymezených zastavitelných ploch a předestřeny pádné důvody pro vymezení zastavitelných ploch nových, případně nutnosti realizace změny v navrhovaném rozsahu.

Nejvyšší správní soud nepopírá, že vymezení nových zastavitelných ploch je oprávněním obce, která změnou územního plánu reaguje na aktuální situaci v daném území. Vždy je ale nutné, aby obec tyto změny a vymezení nových zastavitelných ploch zdůvodnila, což odpůrce neučinil.

Odpůrce měl podrobně odůvodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyužity, z jakých důvodů je nelze k nové výstavbě použít. … Pouhé znevýhodnění investorů nemá soud za dostatečný důvod pro to, aby byla narušena jednotná koncepce zásad územního rozvoje a docházelo libovolně ke změnám v nezastavitelných územích.

Povinností odpůrce tedy bylo u všech pozemků, u kterých došlo ke změně z nezastavitelných na zastavitelné, podrobně vysvětlit, proč se právě tyto pozemky jeví jako vhodná náhrada za nevyužité pozemky.

4. Platnost prohlášení kulturní památky vymezené do roku 1989 
Krajský soud Hradec Králové rozsudek spis. zn. 52 A 39/2013 – 47 (D082)

vybrané části judikátu:

Podle § 42 odst. 1 památkového zákona se kulturní památky zapsané do státních seznamů kulturních památek podle dřívějších právních předpisů považují za kulturní památky podle tohoto zákona. Jinými slovy, pokud byl dotčený objekt ke dni nabytí účinnosti památkového zákona zapsán v některém ze státních seznamů kulturních památek, pak je třeba jej považovat bez dalšího, tedy bez dokazování toho, zda k zápisu došlo po právu, či nikoliv, za kulturní památku podle památkového zákona.

Vyznačení v katastru nemovitostí totiž na rozdíl od účinků zápisu v seznamu kulturních památek ve spojení s § 42 odst. 1 památkového zákona, má účinky toliko evidenční a informační.

Pokud jde o důvěru v zápis v seznamu kulturních památek a o postup stavebního úřadu, který vycházel z toho, že objekt není kulturní památkou, pak krajský soud opakuje, že se jedná o objektivní odpovědnost vlastníka kulturní památky na základě památkového zákona.

Krajský soud neakceptuje konstrukci žalobce o uplynutí prekluzivní lhůty, neboť jak vyplývá z ustanovení § 37 odst. 2 památkového zákona, pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o porušení povinnosti dozvěděl orgán státní památkové péče, který je příslušný pokutu uložit, nejdéle však do tří let ode dne, kdy k porušení povinnosti došlo.

Správní orgány přitom označily uloženou sankci spíše za symbolickou právě s ohledem na skutečnost, že: „...díky písařské chybě z roku 1987 nebyl po zadání čp. 27 na webové aplikaci žádný pozitivní výsledek svědčící o existenci památkové ochrany tohoto objektu.“

Krajský soud při zvažování konkrétních okolností individualizujících sankcí postižené protiprávní jednání zvážil zejména, zda žalobce, při vynaložení obvyklé péče, kterou po něm lze na straně jedné jako po vlastníkovi nemovité věci požadovat, (neboť vlastnictví podle čl. 11 Ústavy zavazuje) a současně při uznání principu důvěry v zápisy ve veřejně přístupných seznamech vedených orgány státní správy (zde ovšem webová aplikace veřejné správy) a postup veřejné správy v souladu se zákonem (zde stavební úřad) na straně druhé, mohl mít a měl mít objektivně znalosti o tom, že předmětná nemovitost je nemovitou kulturní památkou. … Nelze přitom odhlédnout od toho, že žalobce v minulosti o závazné stanovisko příslušný orgán ochrany kulturních památek žádal.

Za souběhu těchto okolností majících svůj původ převážně ve výkonu (dysfunkci) veřejné správy, dospěl krajský soud k závěru, že byť žalobce objektivně naplnil znaky správního deliktu, tedy nese za něj objektivní odpovědnost, vytvářelo by ponechání uložené sankce ve výši, jak ji zvolil žalovaný, (byť ji řádně odůvodnil z hlediska zákonných aspektů) třecí plochu s obecným vnímáním spravedlnosti. … Sankci ve výši 20.000 Kč považuje krajský soud za přiměřenou uvedeným specifickým okolnostem dané věci.

5. Soudní přezkum rozhodnutí z přezkumného řízení
Nejvyšší správní soud rozsudek spis. zn. 4 As 42/2014 – 69 (B120)
vybrané části judikátu:

Rozhodnutí, jimiž byla ve zkráceném přezkumném řízení podle správního řádu zrušena nebo změněna pravomocná rozhodnutí tedy podle judikatury Nejvyššího správního soudu podléhají soudnímu přezkumu. … Tento závěr je nutné aplikovat i na rozhodnutí vydaná v přezkumném řízení ve věci závazných stanovisek, která jsou rovněž podřaditelná pod kategorii úkonů podle části čtvrté správního řádu.

Tato ochrana se při přezkumu jiného správního úkonu podle části čtvrté správního řádu projevuje tím, že rozhodnutí ve věci přezkoumání takového úkonu je vydáno ve správním řízení podle části druhé a třetí správního řádu.

Pokud by stěžovatel v souladu s názorem žalovaného pouze čekal na vydání nového závazného stanoviska, nikdy by již nemohl domoci posouzení zákonnosti zrušení původního závazného stanoviska. … V navazujícím stavebním řízení by pak mohl napadnout jen obsah nového závazného stanoviska.

Lze tedy uzavřít, že rozhodnutí vydaná v přezkumném řízení dle § 149 odst. 5 správního řádu nelze vyloučit ze soudního přezkumu na základě úvahy, že se jedná materiálně o závazná stanoviska, jejichž přímý soudní přezkum je vyloučen ve smyslu výše citované judikatury rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu. O odlišný případ by se jednalo, pokud by šlo o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska v rámci odvolacího řízení podle § 149 odst. 4 správního řádu.
Komentář Památkové inspekce:

Tento rozsudek se však rozchází se závěry předchozího rozsudku téhož soudu, tj. Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 6 As 64/2012 - 21 ze dne 20. 3. 2013 a závěrem poradního sboru Ministra vnitra ke správnímu řádu č. 122/2013 a dodatkem k tomuto závěru. Zjevně tak došlo k judikaturnímu odklonu, aniž by byl respektován § 17 odst. 1 soudního řádu správního, který výslovně ukládá senátu Nejvyššího správního soudu postoupit věc k rozhodnutí rozšířenému senátu, pokud dospěl senát Nejvyššího správního soudu při svém rozhodování k právnímu názoru, který je odlišný od právního názoru již vyjádřeného v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu. Tento předpoklad je s ohledem na výše uvedené zjevně naplněn a navzdory tomu věc rozšířenému senátu postoupena nebyla. Ministerstvo kultury se v současné době pokouší dosáhnout toho, aby tato věc byla, jak to předpokládá zmíněný § 17 soudního řádu správního, předložena rozšířenému senátu Nejvyššího správního soudu.
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