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Zápis z jednání odborného týmu náměstkyně ministryně PhDr. Anny Matouškové ve věci přípravy věcného záměru nového památkového zákona, Ministerstvo kultury – Nostický palác, dne 20.04.2012
Na zahájení jednání přednesla úvodní slovo za Ministerstva kultury (dále též „MK“) náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anna Matoušková, která zejména uvedla, že věcný záměr památkového zákona bude připravován za účasti tohoto poradního tělesa sestaveného ze zástupců institucí týmem pracovníků MK, a to ve složení:  Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D.,  JUDr. Martin Zídek, JUDr. Renata Pešková, Mgr. Sabina Vališová, JUDr. et Mgr. Michal Tupý a Mgr. Jan Kelman.
Dalším bodem jednání bylo představení jednotlivých členů odborného týmu (viz prezenční listina).

Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anna Matoušková představila zadání tohoto úkolu. Odcitovala příslušnou pasáž vládního programového prohlášení, která se týká oblasti památkové péče. 
Zároveň paní náměstkyně zdůraznila, že nová legislativa by neměla  

· představovat zvýšení byrokratické zátěže

· zavádění nových agend a 
· zvyšování nároků na státní rozpočet. 
Dále byl stručně rekapitulován dosavadní postup při tvorbě nového památkového zákona v předchozích letech.

Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anna Matoušková poděkovala členům týmu za ochotu spolupracovat s MK na tak obtížném úkolu, jakým je příprava nového památkového zákona. Zdůraznila, že jde o komisi odbornou, že členství v komisi je čestné, že jde o službu kulturnímu dědictví, nikoli o hájení či prosazování institucionálních či skupinových zájmů, že  společným úkolem je hledání vyváženého kompromisu.
Požádala členy týmu o:

· odpovědný přístup k práci v komisi

· konstruktivní a korektní komunikaci

· dodržování principu konzistentnosti názorů

· průběžné informování subjektu, který člen komise zastupuje, o v komisi uplatňovaných stanoviskách
· respektování daného právního rámce

· o přijetí faktu, že základem pro práci komise jsou i legislativní pravidla vlády http://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LPV_uplne-zneni.pdf
Další prosba směřovala k respektování technických pravidel práce komise, která budou vymezena následujícími zásadami: 
· při jednání týmu pro přípravu věcného záměru památkového zákona bude MK pořizovat prezenci, 
· o zásadních záležitostech se bude rozhodovat hlasováním (rozhoduje názor nadpoloviční většiny přítomných),
· na webu MK budou zveřejňovány výstupy komise, na nichž se členové dohodnou, a prezenční listina zasedání, 
· průběžné pracovní materiály, pakliže se komise nedohodne jinak, nebudou  poskytovány třetím stranám.
Tajemníkem komise byl ustanoven Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D. Práce komise by se měla odehrávat nejen na této platformě, ale především v rámci elektronické komunikace.

Tajemník komise upozornil, že na webu MK byla zřízena sekce, kde již jsou zveřejňovány informace o věcném záměru a budou tam zveřejňovány v souladu s výše uvedenými zásadami. Tajemník komise zmínil katalog podnětů, který za MK formou shrnutí okruhů problémů, které by měl řešit věcný záměr nového památkového zákona – nejzásadnější a v námětech nejčastěji zmiňované (nejsou zahrnuty podněty původně zaslané  k textu VZ z roku 2008) představila Mgr. Sabina Vališová (jeho celý text je dispozici na webu MK na adrese https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html). Tento dokument tvoří přílohu tohoto zápisu. 
Po představení shromážděných podnětů, konstatoval tajemník komise, že probíhající práce na (tzv. archeologické) novele ještě stále nejsou ukončeny, o výsledku bude MK informovat. Následně vyzval tajemník komise členy k zahájení úvodní diskuze.

Ing. Solař (ICOMOS) vznesl dotaz, zda lze učinit i podněty k věcem, které považují členové týmu za podstatné. Za MK potvrdila náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anna Matoušková, že i tato činnost je od práce této komise očekávána a členové komise k tomuto postupu budou pravidelně vyzýváni.

PhDr. Doležel (ArÚB) postrádá stanovisko MK na obecné politické vizi nového zákona. Uvítal by za MK materiál, který by obsahoval obecnou politickou shodu. Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anna Matoušková uvedla, že v tomto dotazu je voláno po politickém zadání, a v této souvislosti zopakovala, že jedinou politickou vizí je již zmíněné jediné existující zadání v podobě programového prohlášení vlády. Dále odkázala na koncepci účinnější péče 
o památkový fond. Dalším politickým zadáním je respekt k právnímu prostředí, nezavádění nových agend, neposilování byrokratické zátěže, nezatěžování státního rozpočtu.
JUDr. et PhDr. Plos navrhl, aby jednotliví členové týmu, kteří se na to cítí, navrhli základní strukturu předpisu a obsah jednotlivého bloku. Takovýto přístup náměstkyně ministryně kultury PhDr. Anna Matoušková považuje za velmi přínosný a vyzvala členy komise k podávání takových návrhů.
PhDr. Biegel, Ph.D (FF UK) vyzval ke kritickému shrnutí stávající úpravy a dále ke srovnání základní struktury zahraničních předpisů. Zvážit, zda by nestačila novela památkového zákona nebo je skutečně třeba nové úpravy. MK prověří, zda lze poskytnout materiály shromážděné v rámci projektových úkolů hrazených z prostředků MK v letech 1999 až 2002. Současně lze poskytnout aktuální znění.
JUDr. et PhDr. Plos  technická – upozornil, že dle názoru LRV nelze provádět příliš rozsáhlé novely.

JUDr. Pešková (OLP MK) – základní problém zákona je to, že jeho základní struktura odpovídá době jeho vzniku. Je třeba zvážit, zda se od stávajících norem odchýlit, v čem a zda je to vůbec možné. Nejzásadnější úkol je najít vybalancování mezi veřejným zájmem a omezením vlastnických práv. 

Arch. Ďoubal (FR UPa) se dotázal, nakolik bude komise vycházet z věcného záměru z roku 2008. Mgr. Jiří Vajčner, Ph.D., uvedl, že  personální kontinuita pokračuje, ale i přes tento fakt musí MK reflektovat věcný záměr, ovšem při respektování nových poznatků, které mohou vzejít i z jednání z tohoto týmu. 

Ing. Sklenář (MMR – odbor územního plánování) – musí se uplatnit princip života památek, což bude umožňovat jejich ekonomické přežití. Územní plánování nemá rádo závazné vstupy, které nemůže ani vláda změnit. Každý obor má pocit výlučnosti, ale územní plánování svou koordinační roli nehodlá opustit. Vítá odstranění dvojkolejnosti, nicméně otázkou je jaká forma bude zvolena. Památky místního významu je snaha, která je již reflektována ve stavebním zákoně. Zavádění nových prvků je problematické. Řešení musí předložit MK. Je třeba hlídat i ostatní předpisy typicky katastrální zákon. Je lepší, aby disharmonie zazněla tady (při projednávání  návrhů, než  po schválení  věcného záměru).
Bc. Ksandr (GŘ NTM – Klub za starou Prahu) – požádal, aby shrnutí ohledně navržených podnětů  bylo předáno členům komise. Tento materiál bude přílohou zápisu. Plné znění bude uveřejněno na webu MK.
Ing. Jiránek (ČKA) – navrhl pokusit se shodnout, zda jít ohledně orgánů památkové péče cestou duality či jednokolejnosti. Má pocit, že prosazení je společensky velmi obtížné. samotná dvojkolejnost v jasném právním rámci není zásadní problém. 

Ing. Solař (ICOMOS) – energeticky úsporné stavebnictví pro prostředí mimo památkové zájmy mohou mít katastrofické dopady. Bylo by třeba zohlednit, aby stát koordinoval své postupy, jako negativní případ zmínil Zelenou úsporám. Jednokolejnost jako řešení vidí ve státním systému nikoli v rámci přenesené působnosti.
Tomáš Hlaváček (SPOP Ostrava) – samospráva významně zasahuje, personální obsazení je na úrovni obcí problematické a vyslovuje se pro státní jednokolejnost.
Ing. arch.  Goryczková (GŘ – NPÚ) – koncepce věcného záměru by měla být připravena  MK a by měla by být předložena komisi (tomuto týmu), řešena otázka  jednokolejnosti nebo dvojkolejnosti památkové péče.
Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Matoušková uvedla, že  cílem dnešního jednání byla základní diskuze, pro další jednání již bude materiál předložen. Jednokolejnost a dvojkolejnost musí vycházet ze základního konceptu výkonu veřejné správy. Dále uvedla, že je nutné inspirovat se zkušenostmi zemí, kde je jednokolejný systém památkové péče ve formě památkového úřadu zaveden,  např. Slovensko. 

Mgr. Chmela (SMS ČR)  navrhl  zjistit rozsah mandátu zástupců, provést hlasování per rolam. 
JUDr. et PhDr. Plos požádal o  zpřístupnit RIA a další materiály k předchozímu věcnému záměru památkového zákona.

Václav Lojín (HRAD LOKET, o.p.s.) – k otázce jednokolejnosti a dvojkolejnosti památkové péče – pokud bude zvolena jednokolejnost, bude muset být řešena otázka správu státních objektů.

Ing. arch. Kasl vznesl dotaz -  kdy a jak se budeme scházet. Ohledně hlasování vyslovil názor, že by mělo jít o názor grémia, nikoli zastupovaných institucí. 

Mgr. Vajčner, Ph.D. (MK – tajemník) uvedl, že jednání bude mít  přesný harmonogram, materiály a instrukce budou zasílány mailem. Instituce měly jmenovat reprezentanta a proto by mělo jít o názor těchto institucí.

Ing. Jandáček (ČKAIT)  vyslovil názor, že má jít o zákon o ochraně památek nikoli jen o procesu; mělo by se vyjasnit, co památkou skutečně je, mělo by to být upraveno jednoznačněji než dosud.

Ing. Solař (ICOMOS) a Ing. Jandáček (ČKAIT) – požádali o sdělení kontaktní adresy MK pro věcný záměr památkového zákona.

Náměstkyně ministryně kultury PhDr. Matoušková v závěru jednání odkázala na vstupní materiál katalog podnětů, zveřejněný na webových stránkách MK. Jako kontaktní e-mailové adresy byly uvedeny e-mailové adresy členů pracovního týmu MK, primárně tajemníka Mgr. Jiřího Vajčnera, Ph.D. Poděkovala všem přítomným za účast na jednání a na přípravě věcného záměru památkového zákona. Termín dalšího jednání uvedla  přibližně za měsíc až měsíc a půl. 
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