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Vybrané aspekty realizace archeologických výzkumů a výkonu památkové péče v oblasti péče o archeologické kulturní dědictví – metodické teze
Realizace archeologických výzkumů?
a) navázaní smluvního vztahu: 

- Stavebník (ale i původce činnosti, která by ohrožovala provedení archeologických výzkumů) je povinen oznámit svou činnost ARÚ AV ČR (§ 22, odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů – dále Zákon). 
- Následuje jednání stavebníka s pracovníkem ARÚ AV ČR, popř. s právnickou či fyzickou osobou s povolením MK ČR k provádění archeologických výzkumů a současně mající dohodu s AV ČR (oprávněná organizace – dále OO) o znění dohody o provedení záchranného archeologického výzkumu (dále ZAV). Toto jednání musí proběhnout prokazatelně! Je tedy nutný doklad o doručení nabídky stavebníkovi. Zaslaný návrh musí stanovovat lhůty pro přijetí či odmítnutí nabídky znění dohody o provedení ZAV nebo na doručení protinávrhu (Tyto lhůty jsou z velké části závislé na termínu započetí stavby.
- veškeré změny v podmínkách provádění ZAV, které mění původní znění dohody obou smluvních stran, je třeba uplatnit písemně, a to zásadně v době trvání původního právního vztahu mezi oběma smluvními stranami a to formou dodatku k již uzavřené dohodě.
- písemná dohoda o provedení ZAV musí být uzavřena ještě před zahájením archeologického výzkumu.
b) nedohoda ve věci uzavření smluvního vztahu: 
- ARÚ nebo OO podá žádost o rozhodnutí příslušnému krajskému úřadu dle § 22, odst. 1 Zákona, který stanoví povinnost vlastníka strpět archeologický výzkum. Žádost musí obsahovat dokumentaci (viz výše). Součástí podání musí být návrh úpravy podmínek mezi stavebníkem a OO, resp. návrh, jak by měla vypadat dle názoru OO výroková část rozhodnutí KÚ (pravidla součinnosti, řešení klimatických podmínek, zázemí etc.). V zásadě tedy musí obsahovat vše, co by mělo být dle názoru ARÚ nebo OO uvedeno v textu Dohody o ZAV! Podání musí obsahovat zdůvodnění, proč ARÚ nebo OO takový postup navrhuje a musí být podáno oprávněnou organizací, která o uzavření dohody neúspěšně usilovala.

- z výše uvedeného podání současně musí být zřejmé, kdo, s kým, kdy a o čem jednal a že k dohodě nedošlo (na podporu těchto tvrzení je třeba doložit důkazy o předchozím jednání).

- dle § 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je možné návrh měnit a dále o něm jednat se stavebníkem také v době, kdy probíhá řízení a případně dospět k dohodě ještě před rozhodnutím KÚ (tj. preference smírného řešení).
- ARÚ AV ČR nebo OO může zahájit ZAV až v době, kdy rozhodnutí krajského úřadu nabylo právní moci. (tj. odvolat se proti rozhodnutí může jak stavebník, tak ARÚ nebo OO).
- V případě, že je v době, kdy krajský úřad projednává podání OO lokalita ohrožena zánikem (stavební či jinou aktivitou stavebníka), je možné požádat tentýž krajský úřad o vydání předběžného opatření dle § 61 správního řádu, jehož předmětem je, aby se stavebník zdržel narušení archeologických nemovitých a movitých nálezů.
Jakou povahu má uzavřená smlouva/dohoda o provedení ZAV? Soukromoprávní nebo veřejnoprávní?

· z dosavadní judikatury lze dovodit, že jde o smlouvu veřejnoprávní. Veřejnoprávní povahu dohody potvrzuje rovněž účel jejího uzavření. Jedná se o ochranu archeologického dědictví, tedy o veřejnou věc.

· z veřejnoprávního charakteru smlouvy/dohody plyne přísnější zásada - co zákon výslovně nepovoluje, je zakázáno! U soukromoprávního právního vztahu je tomu naopak (povoleno je vše, co není zákonem zakázáno).
· Smlouvu je nutné podepisovat vždy mezi OO, popř. ARÚ AV ČR a vlastníkem (správcem nebo uživatelem) objektu. Další osoby, např. dodavatelé (někdy bývají označováni jako „stavební firma“), musí vždy prokázat zplnomocnění vlastníka (správce, uživatele); i v takovém případě je pak smlouva uzavřena s vlastníkem, správcem nebo uživatelem (tj. s tím, kdo plnou moc udělil), který bude uveden jako smluvní strana, ale za vlastníka, správce nebo uživatele v dané věci bude jednat zplnomocněná osoba (je jedno, zda jde o osobu fyzickou nebo právnickou). V tomto případě se jedná o smlouvu/dohodu, např. s městem zastoupeným stavební firmou, podle § 31 a násl. občanského zákoníku. Práva a povinnosti vzniknou přímo stavebníkovi. 
· zásadně se nedoporučuje uzavírat nejdříve objednávku s tím, že k uzavření smlouvy dojde, pokud bude archeologický výzkum formou dohledu pozitivní. Toho může stavebník snadno zneužít a dojde tak k narušení archeologických situací bez možnosti následně smluvně rozšířit předmět záchranného archeologického výzkumu, pokud s tím nebude souhlasit stavebník sám. 
· objednávka neupravuje práva a povinnosti smluvních stran a je tedy pro OO nevýhodná.
· uzavírá-li OO tzv. „předběžnou smlouvu“ (smlouvu o provedení ZAV formou dohledu, pak ta musí obsahovat ustanovení, že v případě pozitivních nálezů bude prováděn ZAV „klasický“, jenž bude mít „ty a ty parametry“ – např., jednotkové ceny), je třeba ve znění smlouvy/dohody písemně zakotvit, že v případě pozitivního výsledku zjišťovacího ZAV, bude uzavřena další smlouva upřesňující další povinnosti obou stran. Pokud tento pasus chybí a ZAV je dle původní smlouvy/dohody ukončen, pak již neexistuje možnost postihu stavebníka. Naplnil své povinnosti vůči zákonu – oznámil a umožnil provedení ZAV.
· šance obnovit výzkum po uzavření původního správního vztahu existuje pak prakticky pouze přes institut tzv. nepředvídaného archeologického nálezu. Tato forma má své úskalí v tom, že jeho náklady plně nesou veřejné rozpočty [§ 176 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů].

!!!! Na ARÚ AV ČR i každou jednotlivou OO je fakticky přenesen výkon státní moci v oblasti provádění archeologických výzkumů! Z tohoto konstatování a odborné odpovědnosti za stav a poznávání archeologického kulturního dědictví musí plynout maximální důraz jednotlivých odborných organizací na kvalitní zajištění formálních stránek procesu záchrany archeologického kulturního dědictví tak, aby škody na něm nebyly větší, než je z hlediska rozvoje společnosti nutné.

Stavební práce v centrech památkových území (náměstích) -jak argumentovat v písemných vyjádřeních Národního památkového ústavu, aby archeologické  terény byly chráněny v řízeních vedených orgány státní památkové péče?
· Ochrana archeologických terénů musí být obsažena v písemném vyjádření pracovníka památkové péče NPÚ. Při jeho psaní je důležité odkazovat na patřičné prameny (písemné, ikonografické, kartografické i archeologické) a odůvodnit tak důvody ochrany archeologického dědictví. Při neprokázání a nepodložení důvodů odpovídajícími prameny/důkazy, dochází často k jejich ignoraci.  Správně zpracovaná písemná vyjádření budou stěží napadnutelná.
· Písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče je možno si představit také jako určitý „prefabrikát“, který je vystavěn na základě důkazů – např. objektivních výsledků ZAV z okolních parcel.
· Pojmenuje-li výkonný orgán v odůvodnění svého rozhodnutí druh archeologického výzkumu, není to v rozporu s platnou legislativou! Z pohledu OO je nutné vědět, že veškeré použité pojmy, neupravené Zákonem (předstihový ZAV, zjišťovací ZAV, dohled) musí být následně upraveny ve znění smlouvy/dohody! 
· dojde-li k narušení archeologických terénů, je třeba podat podnět k zahájení řízení. Podle § 42 správního řádu je správní orgán povinen při přijímání podnětů k zahájení řízení z moci úřední sdělit podateli podnětu do 30 dnů ode dne, kdy podnět obdržel, že řízení zahájil nebo že neshledal důvody k jeho zahájení. Nevydá-li státní orgán rozhodnutí ve lhůtě stanovené správním řádem (§ 71 - většinou 30 nebo 60 dnů), učiní nadřízený správní orgán opatření proti nečinnosti podle § 80 správního řádu.

· Dle dosavadní judikatury je také příprava staveniště součástí stavby a nic nebrání tomu, aby i tuto fázi stavebních prací provázel záchranný archeologický výzkum 

Oprávněná organizace uzavřela se stavebníkem smlouvu o provedení ZAV v plném rozsahu, ačkoli ještě nebyla rozhodnutím výkonného orgánu vyřešena otázka rozsahu stavebního zásahu?
· V takovémto případě se jedná o snahu oprávněné organizace pojistit si „zakázku“. Neznamená však, že by archeologické dědictví nebylo tak hodnotné, aby nepotřebovalo ochranu. Stavebník se nemůže na existenci takové dohody úspěšně odvolávat v řízení vedených u orgánu veřejné správy a použít ji jako relevantní argument proti požadavkům na ochranu archeologické nemovité a movité památky přímo v terénu. Samozřejmě nelze vyloučit, že konkrétní OO se vyjádří přímo k předmětu řízení. Pak však jde o jiný důkaz, než je smlouva, neboť smlouva sama taková konstatování ve valné většině případů neobsahuje a obsahovat nemá..
Jak vyčíslit škody, dojde-li k narušení archeologického terénu?

· Nejlepší metodou se zdá být vypočítání přibližného množství kubíků odtěženého archeologického terénu a podle toho spočítat náklady na archeologický výzkum, který zde měl probíhat, včetně stabilizace a uložení nálezů a všech nutných expertiz. Následnou sankcí by pak měla tvořit: archeology vypočítaná částka nákladů provedení ZAV (stejný náklad by stavebníkovi vznikl, kdyby provedení ZAV strpěl) + „vlastní sankce“ vlastníkovi (udělená za porušení zákona, sankce za úsporu času, neboť nevzniklo „zdržení“ způsobené prováděním ZAV). Takovouto úvahu však lze uplatnit jen vůči obviněnému, který by byl povinen nést náklady ZAV (tedy právnické osobě nebo fyzické osobě podnikající, při výkonu jejího podnikání).
Jak se lze bránit tomu, když správní orgán uděluje bagatelní sankce?

· pokuta nesmí být v bagatelní výši, protože pak neplní svou funkci (judikaturu viz internetové stránky Památkové inspekce MK ČR – http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/5-Sankcni-rizeni-vedena-v-prvnim-stupni.doc, str. 1). V tomto případě lze podat podnět o přezkoumání rozhodnutí.

·  V případě narušení archeologických terénů fyzickou osobou se jedná o přestupek. Do 1 roku od jeho spáchání musí být vydáno rozhodnutí v právní moci, jinak nelze jednání pachatele  postihnout vůbec! V případě protiprávního jednání právnických osob nebo fyzických osob podnikajících, při výkonu jejich podnikání platí lhůty 1 roku od doby, kdy se o spáchání deliktu správní orgán dozvěděl a zároveň neuplynulo více jak tři roky od spáchání správního deliktu. 
· Při podávání podnětu o přezkoumání rozhodnutí nadřízenému správnímu orgánu hrozí, že v případě úspěšného přezkumného řízení by nebylo možné stihnout nově uložit sankci za protiprávní jednání, když by uběhla prekluzivní lhůta.

Jak se lze bránit proti podnikatelům vydávajícím se za nepodnikající fyzické osoby?

· Z právního hlediska je patrně nejefektivnějším řešením podání soukromoprávní žaloby k civilnímu soudu a žalovat vydání bezdůvodného obohacení. Samozřejmostí je, že OO provedla ZAV na své náklady popř. na základě dotací. V tomto případě je šance, že získáme zpět alespoň vynaložené finanční prostředky za ZAV. V případě, že je svěřena dotace jako účelově vázané prostředky např. NPÚ, by byl žalující stranou NPÚ.
· Podávání žaloby k trestnímu soudu se nedoporučuje. V tomto případě je třeba dotyčnému prokázat spáchání trestného činu, což je mnohem složitější na dokazování. Navíc výsledkem bývá zpravidla pouze podmíněný trest odnětí svobody na několik měsíců. Trestní postih sám nemůže přivodit nápravu při ochraně archeologického dědictví. 
Na základě zprávy o jednání pracovní porady archeologů NPÚ a PI MK ČR ze dne 23.1.2012
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