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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako pfislusny odvolaci orgéan statni spravy, rozhodlo ve véci
odvolani
jediného ufastnika fizeni (dale jen ,odvolatel“), ze dme 22.6.2012, proti rozhodnuti
Nérodniho pamétkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162, 118 01, Praha 1 -
Mald Strana (dale jen ,NPU“ nebo ,povinny subjekt), vydanému pod &j. NPU-
302/46002/2012 dne 13.6.2012, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zékona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
,InfZ*), o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace,
takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*) napadené rozhodnuti
NPU &j. NPU-302/446002/2012 ze dne 13.6.2012, ru$f a v vraci k novému
projednani NPU.

Oduvodnéni

Dne 31.5.2012 obdrzel NPU Zzadost o poskytnuti informaci dle InfZ. Odvolatel mimo
jiné uvadi, ze mu ,, ... jde o poskytnuti veskerych dostupnych informaci tykajicich se
vybérovych Fizeni na prondjem Paldcovych zahrad pod PraZskym hradem, jehoZ vitézem se
v roce 2004 stala spolecnost Protocol Service, s.r.o. (nyni PS Holding s.r.0.). Ddle prosim o
poskytnuti veskerych informaci tykajicich se vSech soudnich Fizeni, které NPU se shora
uvedenou spolecnosti v minulosti vedl, popf. stdle vede...“. Uvital bych proto, pokud by mi
bylo umoznéno nejdiive se s obsahem veskeré dokumentace sezndmit a teprve poté bych
specifikoval konkrétni listiny, o jejichZ kopie bych mél zdjem... .


jan.vondryska
Textové pole


Dne 13.6.2012 vypracoval povinny subjekt rozhodnuti &.j. NPU-302/46002/2012, o
odmitnuti Zzadosti o informace z faktickych divodd, které nejsou popsany v InfZ a podle ust.
§ 3 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt uved], Ze zddost odvolatele smétuje k poskytnuti informaci,
které neexistuji, nebyly povinnym subjektem archivovany a dochovany; tykaly se vybérového
Fzeni z r. 2004, kdy dokumentace je$té ve véci existovala. Z diivodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti vedouci prévniho oddéleni nelze ani zajistit napf. Cestné prohlaSeni o
neexistenci pozadovanych dokumentti. Ze souvislosti plyne, Ze poZadavek nespliluje kriteria,
ktera jsou uvedena v § 3 odst. 3 InfZ. Povinnym subjektem je upozornéno na rozsudek NSS
&j. 2 As 71/2007, ze dne 2.4.2008, dle ného? lze odmitnout poskytnuti informace z faktickych
dtvodi, které nejsou uvedeny v InfZ (spadaji do néj i neexistujici informace).

Do tohoto rozhodnuti dne 22.6.2012 odvolatel podal odvolani. Uvadi, Ze skute¢nosti
uvedené v odiivodnéni rozhodnuti nejsou zcela pravdivé, alespon Cast pozadovanych
dokumentli je u NPU k dispozici. Zadost se tykala poskytnuti dokladd, tykajicich se
vybérového fizeni a poskytnuti vech soudnich Fizeni, kter¢é NPU se shora uvedenou
spoletnosti v minulosti vedl, popt. vede. Sdéluje, Ze i kdyby pfipustil, Ze dokumentace,
tykajici se vyb&rového fizeni na pronajem Pal4covych zahrad, neni k dispozici, nelze totéz
ptipustit u soudnich sport, tykajici se této véci, které byly definitivng ukongeny az v roce
2010. Nic by nemélo branit tomu informace poskytnout. V opaéném piipad¢ by doslo
k zavaznému poruieni pfedpisti o archivaci dokumentd.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zakonem stanovenym postupem, provéfil
odvolani a rovnéz napadené rozhodnuti, &.j. NPU-302/446002/2012, ze dne 13.6.2012, a to
jak z hlediska procesnich postup, tak vlastniho predmétu ¥izeni. Pfi rozhodovani se zabyval
hodnocenim ve spisu zalozenych podkladd. Ministerstvo kultury konstatuje, Ze rozhodnuti
neni v souladu s platnou pravni Upravou. Z podkladi ptedlozenych spolu s odvolanim
vyplyva, Ze se povinny subjekt pokusil o rekonstrukci véci piedevsim v rozsahu udaji o
soudnich fizenich. Z tohoto titulu mé odvolaci orgin za to, Ze informace v predmétné véci
existuji a nic nebrani tomu je odvolateli zpFistupnit, resp. v dohledaném rozsahu poskytnout.

Na zaklad& vy$e uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, nelze dale odvolat.
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