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Nejasné vlastnictví kulturní památky, která není evidovaná v katastru nemovitostí

otázka:
Jak určit vlastníka kulturní památky, když vlastník pozemku, na kterém věc (stavba) prohlášená za kulturní památku stojí, odmítá, že by byl vlastníkem této památky. 
1. První případ se týká kostela sv. Jana Křtitele v H …, který je kulturní památkou prohlášenou rozhodnutím MK ČR v roce 1992. Jde o sakrální stavbu, zrušenou v rámci josefinských reforem v roce 1784, dnes stojící v obvodovém zdivu. V katastru nemovitostí je pozemek (kopírující půdorys kostela) veden jako pozemková parcela, stavba dle katastru nemovitostí neexistuje. V současnosti řeší orgán památkové péče problém se stávajícím vlastníkem pozemku, který tvrdí, že koupil pouze pozemek a ne stavbu a ke kulturní památce se tudíž nehlásí. Navíc se jedná o jedno z nejednoznačných prohlášení z počátku 90. let, kde nejsou uvedeny pozemky, památkovou ochranu má tedy pouze stavba, která dle informací z katastru nemovitostí však neexistuje.
2.  Dalším problémem je kulturní památka v H … lesopark C …. Předmětem ochrany je kromě plochy lesoparku, ležícího na několika pozemkových parcelách, i zřícenina hradu, altán a drobné plastiky, situované v parku. Žádná ze staveb není zanesena v katastru, stavby stojí na velkých pozemkových parcelách (bez vnitřní kresby). Stávající vlastník pozemků odmítá vlastnictví staveb a jejich údržbu, vyhrožuje v otázce určení vlastnictví soudem. 

odpověď:
Při odpovědi vycházíme bez znalosti uvedených památek, ale na základě obecných závěrů. Vycházíme z toho, že ani v jednom případě nejde o stavbu, která by kdy byla předmětem evidence v katastru nemovitostí.

Co by orgán památkové péče mělo zajímat, zda lze hovořit o stavbách (či spíše budovách) nebo zda rozklad jednotlivých konstrukcí dospěl již tak daleko, že dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží není čitelné. Pokud nastala druhá varianta, zajímalo by mne, kdy došlo k této míře rozkladu, a to zejména v porovnání s datem, kdy pozemek nabyl stávající vlastník (jinými slovy, zda v době nabytí šlo o ruinu nebo v době nabytí pozemku se na něm ještě nacházela budova s jednoznačným půdorysným vymezením 1. nadzemního podlaží existujícími stěnami této budovy).

Pokud tedy již rozklad jednotlivých konstrukcí doznal takové fáze, kdy dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží není seznatelné, přichází dle mého názoru plně ke slovu úvaha, kterou ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 93/2008 – 95 popsal Nejvyšší správní soud (celý text rozsudku aktuálně viz http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0093_1As__0800095A_prevedeno.pdf). V tomto rozsudku se praví:

«Nejvyšší správní soud se shoduje s městským soudem v tom, že zřícenina hradu Stará Dubá není stavbou. V minulosti hrad jistě stavbou (tedy samostatnou nemovitou věcí v dnešním pojetí) býval, ovšem svou povahu stavby ztratil, protože jeho zkáza dostoupila takového stupně, že již není patrné dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží [srov. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92, a rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, k problematice okamžiku vzniku stavby, na něž poté se stejnými argumenty navázala judikatura k okamžiku zániku stavby - rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 1998, 33 Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001; k této otázce viz též Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář, Linde, Praha 2008, 1. svazek (§ 1 - § 487), str. 489]. Pojem „první nadzemní podlaží“ není přitom možno brát doslova, jak na to správně upozorňuje žalobce, neboť stavební struktury středověkých hradů bývaly atypické. Jistě však nelze popřít, že i hrad byl při vší své atypičnosti vystavěn jako nadzemní stavba, a otázka po dispozičním řešení jeho prvního nadzemního podlaží je tedy na místě. V souvislosti s hradem přitom není vhodné omezovat se na pojem podlaží v moderním slova smyslu - tedy vodorovné plochy, která bývá výškově jednotná v celém prostoru stavby mezi obvodovými zdmi, a zdejší soud by se k tak úzkému pojetí nepřiklonil. Ze spisu je však zřejmé, že v případě zříceniny hradu Stará Dubá jde spíše o tu více, tu méně spojité pozůstatky původního zdiva, z nichž nejsou zcela patrné ani obvodové obrysy někdejší stavby, natožpak jakékoli (třebas i atypické) vnitřní dispoziční členění hradu.

Řešení sporné otázky, zda daná stavba (tedy stavební dílo ve smyslu stavebního zákona) je součástí pozemku, nebo samostatnou nemovitou věcí, musí vždy brát v úvahu i okolnosti konkrétního případu. Není ostatně vyloučeno, aby součástí pozemku byly i některé zachovalé a funkční drobné stavby (ve smyslu stavebněprávním), pokud k pozemku podle své povahy náleží a nemohou být odděleny, aniž by se tím pozemek znehodnotil. Při hodnocení právní samostatnosti takové stavby je nutno zvažovat, zda stavba může být samostatným předmětem práv a povinností (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i u novodobého stavebního díla, které slouží svému původnímu účelu, v konkrétním případě dobře možné, aby bylo součástí pozemku jako věci hlavní, tím spíše se to nabízí u zříceniny. Její stavební části a zbytky rozrušeného zdiva během staletí totiž natolik splynuly s pozemkem, jeho půdním krytem a jeho vegetací, že je již velmi obtížné mezi nimi rozlišit. O tomto těsném propojení pozemku a stavebního materiálu ostatně svědčí i název, pod kterým je kulturní památka zapsána v Ústředním seznamu kulturních památek České republiky - totiž „hrad Stará Dubá - zřícenina a archeologické stopy“.

Jelikož je zřícenina hradu součástí pozemků, k nimž má žalobce právo hospodaření, přísluší žalobci vykonávat práva a povinnosti vlastníka (§ 16 odst. 2 zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 památkového zákona) nejen k půdní složce pozemku, ale i ke zřícenině na pozemku se nacházející.»
Pokud tedy rozklad staveb, o kterých se bavíme (v tomto případě budov), doznal té míry rozkladu, že již není možné hovořit o jednoznačném dispozičním členění prvního nadzemního podlaží, pak se na souvislé či méně souvislé prvky stavebních konstrukcí hledí jako na součást pozemku, a povinnost vlastníka ve vztahu ke zmíněným stavebním konstrukcím má vlastník dotčeného pozemku, což je závěr výše citovaného rozsudku Nejvyššího správního soudu.

Pokud se nepletu, tak zřícenina v lesoparku C … byla postavena jako umělá zřícenina a vytvořit z ní budovu, která by podléhala evidenci a samostatnému osudu, nebylo od počátku úmyslem stavebníků. U řady prvků doplnění stávajícího kamene o barvy a tu a tam nějaké doplnění z takového kamene stavbu ještě neudělá. Z tohoto pohledu je možné u těchto prvků konstatovat, že byly od svého počátku zamýšleny jako součásti nemovitosti (pozemku) a budou jimi i nadále. U staveb altánů, v katastru neevidovaných, by možná nebylo od věci se podívat do kupní smlouvy či jiného nabývacího titulu k jednotlivým pozemkům. Je možné, že kupní smlouva pamatovala paušálním odkazem na to, že se prodává se vším, co se na pozemcích nachází, někdy tvořily přílohu kupní smlouvy i znalecké posudky, které se v řadě případů o takovýchto prvcích zmiňovaly. S poukazem na skutečnost, že Národní památkový ústav vede seznam kulturních památek a eviduje v něm i vlastníky nemovitých kulturních památek, by asi neškodilo obrátit se na příslušné pracoviště katastrálního úřadu.

U zbytků kostela v obci H. jde dle poznatků z fotografií z webu o hraniční případ. Skutečnost, že v roce 1957 po odstřelení zmizela čelní fasáda, naznačuje to, že dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží již vzalo za své, ale samozřejmě by to bylo předmětem případného sporu. Že již nelze na kostel hledět jako na budovu, by fakticky proti zájmům vlastníka mohla doložit i absence evidence budovy v katastru nemovitostí. Požadavek spojený s nahlédnutím do archivu listin u katastrálního úřadu se pochopitelně nabízí i v tomto případě.

Jak předpokládám, byla filmařská „výzdoba“ zbytků kostela předmětem již nejednoho jednání. Trochu by mě zajímalo, zda v rámci případného přešetřování působení filmařů, bylo někdy předmětem zájmu, zda se k pohybu a fungování filmařů v daném místě nějak stavěl vlastník pozemku a zda např. někdo nenamítal, že s filmaři na užívání pozemků a zmalování zbytků kostela vlastník pozemků neuzavřel smlouvu a že tedy ve vztahu ke zbytkům kostela minimálně při natáčení nevystupoval vlastník pozemku jako ten, kdo se cítí být oprávněn nakládat i se samotnými ruinami a k jejich úpravě se v tomto směru zejména písemně vyjádřil.

Úvahy o ruinách jako součásti pozemku zůstanou platné i podle nového občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.), který již s výjimkou podzemních staveb a přechodných ustanovení nepočítá s tím, že by stavba nebyla součástí pozemku. Pokud tedy nebylo možné na ruiny nahlížet jako na samostatnou věc před 1. 1. 2014, tím spíše by takové ruiny nemohly být samostatnou věcí po tomto datu.

Zde je pak z hlediska výše uvedených úvah mnohdy sporné, zda skutečně jsou kulturní památky (ruiny staveb) chráněné, když se o pozemcích v aktech, jimž byla kulturním památkám poskytnuta ochrana, taktně a z dnešního pohledu zcela chybně mlčí, neboť zejména u věcí prohlášených podle stávajícího zákona by mělo platit, že tou prohlášenou věcí od počátku měl být pozemek s ruinou nikoli ruiny samotné bez zmínění pozemků, na kterých stojí. Zde však rozhodnutí o platnosti prohlášení a jeho existenci přísluší podle § 142 správního řádu Ministerstvu kultury nikoli Národnímu památkovému ústavu. Až do doby, než bude pravomocně rozhodnuto o opaku, je třeba na správní akt, jímž byla konkrétní kulturní památka prohlášena, hledět jako na akt platný, závazný a schopný způsobit účinky, které s ním je nutné spojovat, tedy poskytnout tomu, co je identifikováno ve výroku, ochranu jako kulturní památce.

K otázce zapsaných památek, tj. památek chráněných před 1. 1. 1988, například rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 22A 21/2012-28 (celý text rozsudku aktuálně viz http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/22_A_21_2012_rozsudek_20121107094217_prevedeno.pdf ).
Rozhodně však nepřísluší Národnímu památkovému ústavu jako subjektu, který vede Ústřední seznam kulturních památek ČR, závazně přijímat závěry o tom, kdo je nebo není vlastníkem kulturní památky, protože takové zmocnění mu žádný předpis nedává. Lze tak pouze naznačit, že se Národní památkový ústav v těchto sporných případech domnívá, že z těch a těch důvodů by vlastníkem měl být ten a ten, ale tím také možnosti Národního památkového ústavu v otázce „určování“ vlastnictví kulturních památek končí.

Pokud vlastník vyhrožuje soudem, bylo by dobré mít po ruce nabývací tituly (pravděpodobně kupní smlouvy), možná tam nějak svodně ruiny zmíněny jsou nebo dokonce jsou výslovně oceněny v příloze v podobě znaleckého posudku.

Je možné v řízení dle § 14 památkového zákona použít stanovisko Národního památkového ústavu vypracované k záměru žadatele vyhotovené před podáním žádosti na správní orgán?
otázka:

Je možné, aby si žadatel o vydání závazného stanoviska předem vyžádal od Národního památkového ústavu písemné vyjádření, a to pak k žádosti o závazné stanovisko orgánu památkové péče přiložil. V praxi se takové případy vyskytují, ale NPÚ na taková vyjádření uvádí, že se nejedná o vyjádření odborné organizace ve smyslu § 14 odst. 6 zákona o památkové péči. Tento závěr odůvodňuje tím, že o vyjádření dle § 14 odst. 6 si může požádat pouze orgán státní památkové péče, nikoliv žadatel. Krajský úřad zjistil k této věci dva následující právní názory:

1. Publikace Stavební právo 2005 – Zákon o státní památkové péči, autoři: JUDr. Martin Zídek, Mgr. Jiří Klusoň

Výklad k § 14 odst. 6: 

…. Písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče si zpravidla vyžádá správní úřad, který vede řízení, v němž má být vydáno závazné stanovisko. Je však možné, aby si toto písemné vyjádření vyžádal ten, kdo o vydání závazného stanoviska žádá a učinil jej přílohou žádosti. Památkový zákon pouze stanovuje, že písemné vyjádření má být „předchozí“ (tj. má být vydáno před vydáním závazného stanoviska, což je ostatně logické); nestanovuje však, kdo si jej má vyžádat. Zejména v tomto případě, kdy není přímý kontakt mezi orgánem státní památkové péče a Národním památkovým ústavem, je formální stránka písemného vyjádření, zejména popis zamýšlených prací, rozhodující pro to, aby takovéto písemné vyjádření mohlo sloužit jako dostatečně spolehlivý důkaz v následném správním řízení …..

2. Publikace Zákon o státní památkové péči 2011, autoři: JUDr. Jiří Varhaník, Mgr. Stanislav Malý

Výklad k § 14 odst. 6:

…. V praxi někdy vznikají pochybnosti, zda je možné písemné vyjádření pořídit před podáním žádosti o závazné stanovisko. Z tohoto hlediska je zejména významná okolnost, že zákon stanoví povinnost vyžádat si závazné stanovisko podle odst. 1 a 2, nikoli písemné vyjádření. Předmětem odborného posouzení, které je předmětem písemného vyjádření, je tedy žádost o závazné stanovisko podle odst. 1 a 2, tedy podání došlé věcně a místně příslušnému správnímu orgánu ve smyslu § 44 odst. 1 správního řádu. Orgán státní památkové péče si vyžádá písemné vyjádření pouze k úplnému podání, které má předepsané náležitosti a kterým je předmět posouzení jednoznačně identifikován. Nepřichází tedy zásadně v úvahu, aby správní orgán podle § 64 odst. 1 písm. a) správního řádu přerušil řízení, vyzval žadatele k doplnění podání a zároveň si vyžádal písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče k neúplnému podání. Vyžádat si vyjádření odborné organizace státní památkové péče ze strany žadatele ještě před podáním žádosti o závazné stanovisko je v souladu s § 32 rovněž možné, toto vyjádření má ovšem konzultační charakter a nemůže být považováno za obligatorní podklad pro závazné stanovisko ve smyslu ustanovení § 14 odst. 6 památkového zákona. Toto konzultační vyjádření by však nemělo předjímat případný obsah výroku závazného stanoviska, analogicky s § 139 správního řádu. Konzultační vyjádření, je-li vydáváno, by se mělo týkat zejména identifikace kulturně-historických hodnot, úrovně jejich dosavadního poznání, existující odborné dokumentace apod. Je tedy zřejmé, že písemné vyjádření má být vydáno až po doručení žádosti správnímu orgánu, mimo jiné též z toho praktického důvodu, že v rámci předchozích konzultačních vyjádření může být pořízeno několik písemných výstupů, přičemž si mohou navzájem odporovat. Kromě toho může být velmi obtížné zjistit, zda předmět posuzovaný v rámci konzultačního vyjádření je totožný s obsahem posléze podané žádosti. Národní památkový ústav v praxi tuto skutečnost dostatečně nereflektuje a své písemnosti neoznačuje důsledně podle jejich obsahu. Na rozdíl od jiných ustanovení je u vyjádření podle tohoto ustanovení explicitně požadována písemná forma, což vylučuje např. uvést vyjádření do protokolu při ústním jednání…

odpověď:
Rozdíl mezi níže citovanými komentáři je v prvé řadě dán komentovanou právní úpravou. Komentář z roku 2005 komentoval znění § 14 odst. 6 památkového zákona, které ještě 
o žádosti orgánu státní památkové péče nehovořilo a jde tedy o znění zákona před novelou 
č. 158/2007 Sb., která nabyla účinnosti 2. července 2007.

Proto bych doporučil kombinovat znění komentáře z roku 2005 ve vztahu k ustanovením, která doznala změny po jeho vydání, například s jeho doplňkem Zídek, Martin; Klusoň, Jiří: Státní památková péče a vazba na stavební zákon, Praha 2007 nebo s dalšími články jako Klusoň, Jiří; Zídek, Martin: Nový stavební zákon a změny zákona o státní památkové péči, in: Zprávy památkové péče č. 6/2006 a č. 1/2007, Zídek, Martin: Změny zákona o státní památkově péči od přijetí nového stavebního zákona, in: Zprávy památkové péče, ročník LXVIII/2008, č. 6, str. 507 – 509, Tupý, Michal; Zídek, Martin: Právní novinky z památkové péče, in: Zprávy památkové péče, ročník LXXII/2012, č. 1, str. 53 – 56.

Po této novele znění § 14 odst. 6 památkového zákona vazbu na žádost správního orgánu 
o písemné vyjádření výslovně obsahuje. Na druhou stranu jde o vazbu vysloveně procesního charakteru. Pokud tedy není třeba této procesní vazby (běhu lhůty), pak by asi nebylo třeba ani žádosti o písemné vyjádření. Předpokladem je předchozí existence písemného vyjádření odborné organizace státní památkové péče, které se 100 % kryje s předmětem řízení.

Právě otázka prokazatelnosti 100% shody s předmětem řízení je slabinou těch případů, kdy písemné vyjádření vznikne před podáním žádosti. Správní orgán totiž nemůže ovlivnit a zejména mnohdy si ani ověřit, co bylo podkladem takového písemného vyjádření a zda se tento podklad kryje s předmětem řízení, které bylo zahájeno až následně. To je také úvaha, na které staví své předpoklady komentář z roku 2011 a se kterými nelze než souhlasit. 

Z praktického hlediska je tak třeba mít jistotu, co je podkladem pro písemné vyjádření a že podklad pro písemné vyjádření se ve 100 % shoduje s předmětem řízení vymezeným žádostí, a právě tam je slabina většiny předchozích vyjádření, které vznikly před podáním žádosti. Teoreticky tak i s ohledem na ustanovení § 6 odst. 2 správního řádu nelze vyloučit případy, kdy by přiložení předchozího písemného vyjádření bylo možné a mělo by procesní dopad. Dle mého soudu by se však z principu muselo jednat o velmi jednoduché zásahy, o jejichž rozsahu a povaze nemůže být sporu. Čím složitější a rozsáhleji pojatý předmět řízení, tím menší je dle mého názoru šance akceptovat písemné vyjádření vzniklé před podáním žádosti, neboť v takových případech nelze většinou slovně stručně vystihnout komplexně a nesporně celý předmět řízení se všemi jeho detaily a variantami. Takovou pomocí dle mého soudu nemůže být ani slovní odkaz na výslovně identifikovanou projektovou dokumentaci, neboť v minulosti jsme se již opakovaně setkali s případy, kdy taková dokumentace byla zpracována komplexně v několika variantách, které se v mnoha detailech zásadně odlišovaly, a památkovému ústavu a následně orgánu státní památkové péče byly předloženy jako podklady jiné varianty komplexně zpracované projektové dokumentace, byť se tyto dokumentace v základních identifikačních znacích (autor, datace, název atp.) shodovaly.

Trvající správní delikt a jeho znaky
otázka: 
Co považovat za trvající delikt. Dle našeho mínění (v souladu s judikáty Nejvyššího správního soudu) počíná běžet prekluzívní lhůta pro projednání přestupku až v momentě ukončení protiprávního jednání. Jako příklad uvedu řízení o uložení pokuty - obviněný provedl osazení nevhodné střešní krytiny v rozporu s podmínkami vydaného závazného stanoviska. Zahájili jsme řízení a uložili pokutu - v rozhodnutí byl stanoven časový úsek "od-do", v němž měl být přestupek spáchán (čin proběhl více než před rokem), do odůvodnění rozhodnutí jsem uvedla judikáty Nejvyššího správního soudu, v nichž jsou specifikovány znaky trvajících přestupků. Obviněný se samozřejmě odvolal a nadřízený správní orgán rozhodnutí zrušil a vrátil k novému projednání - vyslovil názor, že v tomto případě se nejedná o trvající přestupek - ten je typický v případě porušení § 9 památkového zákona. V případě uznání toho případu jako trvajícího přestupku má nadřízený orgán za to, že by došlo k zásadnímu rozšíření represivního dopadu nad rámec záměru zákonodárce. Vím, že právní názor vyslovený nám nadřízeným správním orgánem, je závazný, ale přesto bych ráda znala i Váš postoj k dané problematice. Je zřejmé, že přestupkové řízení nelze paušalizovat, neboť každý případ je naprosto odlišný - avšak i krajským úřadem zmiňované rozšířené represivní dopady by bylo možno zmírnit - přestupkový zákon dává možnost uložit pouze napomenutí, pokud toto postačí k nápravě pachatele.

odpověď:

Zde je rozhodný obsah skutkové podstaty jednotlivého přestupku. Jsme názoru, že nedodržování podmínky závazného stanoviska má charakter trvajícího správního deliktu. Skutková podstata je charakterizována slovesem ve tvaru „nedodržuje“, což představuje popis trvajícího stavu, nikoli ve tvaru „nedodrží“, což by svědčilo o jednorázovém činu. V tomto případě má tedy být postižena nikoli činnost, ale udržování protiprávního stavu. Po dobu, kde nedodržuje podmínky závazného stanoviska, se dopouští pachatel protiprávního jednání, tj. přestupku. Pokud by naopak byla skutková podstata formulována za použití tvaru „nedodrží“, pak by skutečně šlo o jednorázovou činnost a pak by rozhodným momentem pro běh lhůty byl moment, kdy provedl práce v rozporu s podmínkou.

Rozhodný je tedy jinými slovy dokonavý nebo nedokonavý vid.

V daném případě je použit nedokonavý vid, který označuje děj, který není ohraničený, ukončený a může probíhat v současnosti, přesněji v čase jiného děje nebo v nějaké době, o níž se vypráví včetně současnosti.

Zatímco skutková podstata provádění prací bez závazného stanoviska je omezena v ustanovení § 14 slovem „předem“, tj. jakmile jsou již práce prováděny, již nelze naplnit část hypotézy ustanovení § 14, tedy zahájit proces posuzování prací před jejich zahájením, v případě nedodržování podmínek závazného stanoviska žádné takové časové omezení stanoveno není. Toto je kvalitativní rozdíl mezi skutkovými podstatami, které jsou jak pro kulturní památky, tak pro nemovitosti v památkové zóně, nebo rezervaci popsány vždy v jednom a tom samém písmenku a reagují jednou na provádění prací bez závazného stanoviska a podruhé na nedodržování podmínek závazného stanoviska.

Skutková podstata předpokládá nikoli „nedodržování závazného stanoviska“ ale „nedodržování podmínek závazného stanoviska“, tedy zde je podstatné nejen, že existuje závazné stanovisko, ale navíc musí obsahovat takové závazné stanovisko podmínky, jejichž obsah je konkrétní a byl konkrétním jednáním pachatele porušen a toto porušení podmínek nebylo následně napraveno nebo od nápravy ještě neuplynul 1 rok.

V tomto bodě pak zdůrazňuji skutečnost, kterou také ve svém podání rovněž uvádíte, tedy to, že v konkrétním případě jste pochopitelně vázána názorem nadřízeného orgánu, a toto obecné sdělení tento konkrétní závěr v konkrétní věci nemůže negovat.

Nařízení úprav nemovitosti v památkově chráněném území z hlediska zájmů památkové péče
otázka:
Máme v městské památkové zóně přímo na náměstí dům, který není kulturní památkou. Bylo odsouhlaseno jeho částečně odstranění na základě statického posouzení. Vlastník tak učinil, ale bohužel teď nemá tolik finančních prostředků, aby pokračoval (pokračovat ale chce) v dostavbě. Rada města po nás chce, aby orgán památkové péče mu uložil konat. Mám možnost uložit opatření, když vím, že pokračovat chce, ale ekonomická situace mu to momentálně nedovoluje?

odpověď:
Orgán památkové péče nemá nařizovací pravomoc u nemovitostí, které nejsou kulturními památkami, ale jsou v památkové zóně nebo památkové rezervaci.

Takové zmocnění by měl stavební úřad, pokud by shledal, že zde jsou důvody pro nařízení nezbytných úprav, jimiž se zajišťuje ochrana architektonického dědictví podle § 137 odst. 1 písm. i) stavebního zákona. O tom, že i památková zóna nebo rezervace jsou architektonickým dědictvím ve smyslu čl. 1 Úmluvy o ochraně architektonického dědictví Evropy (č. 73/2000 Sb.m.s.), není pochyb. Problém však nastává u peněz, neboť v takovém případě je stavební úřad podle § 138 odst. 1 stavebního zákona povinen poskytnout na provedení těchto nezbytných úprav stavební příspěvek. Jsem současně toho názoru, že stávající podoba nemovitosti je fakticky důsledkem legálního postupu stavebníka (vlastníka nemovitosti), protože k dosavadním bouracím pracím přivolení stavebního úřadu měl, a proto nelze uvažovat o aplikaci ustanovení § 138 odst. 4 stavebního zákona. Tento závěr však vychází pouze z Vámi nastíněného skutkového stavu věci. Ve zkratce lze říci, že pro případné řešení Vámi popsaného problému se nabízí ustanovení § 137 a § 138 stavebního zákona ve vazbě na čl. 1 zmíněné mezinárodní úmluvy.

Kácení dřevin v památkově chráněném území a nové předpisy na úseku ochrany životního prostředí
otázka:
Na konci měsíce června letošního roku jsem závazným stanoviskem – rozhodnutím podle 
§ 14 odst. 2 památkového zákona zamítla (v souladu s odborným vyjádřením Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v T.) pokácení vzrostlého stromu na soukromém pozemku v centru městské památkové zóny H. B. Majitelka pozemku se proti tomuto rozhodnutí neodvolala a rozhodnutí nabylo právní moci. 

Po nabytí účinnosti vyhlášky č. 189/2013 Sb. podala tato majitelka pozemku novou žádost o souhlas s pokácením téhož stromu s odkazem na výše uvedenou vyhlášku a to, že dotčený pozemek splňuje kritéria zahrady, definovaná v § 1 odst. c), (pozemek u bytového domu nebo rodinného domu v zastavěném území obce, který je stavebně oplocený a nepřístupný veřejnosti) uvedené vyhlášky. Žádné jiné nové skutečnosti ve své žádosti neuvádí. 

V metodických materiálech uveřejněných na webových stránkách Památkové inspekce (Metodická činnost - Paragraf 14 - řízení dle § 14 odst. 2) je uvedeno: úprava dřevin - § 6a odst. 1 památkového zákona, výsadba a kácení dřevin pouze na veřejných prostranstvích. 

Tato věta mě poněkud znejistila v mém uvažování, že veškeré dřeviny v památkové zóně na veřejných i soukromých pozemcích – pokud není vydán plán ochrany památkové zóny – podléhají rozhodování podle § 14 odst. 2 památkového zákona.

Obracím se tedy na Vás s prosbou o radu, jaký postup při vydávání závazného stanoviska podle zákona č. 20/1987 Sb. ke kácení dřevin je správný v městské památkové zóně, kde není vydán plán ochrany památkové zóny, popř. o informaci, zda se nechystá v návaznosti na vyhlášku č. 189/2013 nějaká novela památkového zákona. 

odpověď:
Z hlediska památkové péče se vydáním vyhlášky č. 189/2013 Sb. nic nezměnilo, a proto také by se nic nemělo měnit na Vaší rozhodovací praxi. Je zde nutné vysvětlit jednu důležitou okolnost. V legislativě platí zásada, že legislativní zkratka se vymezuje na prvním místě, kde s ní zákon nakládá. Tím prvním místem je § 6 odst. 1 památkového zákona. Zavedení pojmu „úprava dřevin“ do památkového zákona provázel poněkud zvláštní osud. Tento pojem se v zákoně objevil na základě novely č. 186/2006 Sb., která byla přijata v souvislosti s přijetím dnes platného stavebního zákona. Co legislativní šotek nechtěl, a jak to legislativní technika vyžadovala, legislativní zkratka „úprava dřevin“ byla v návrhu novely obsažena, ale v důsledku změn, které proběhly v Poslanecké sněmovně, ze zákona bez náhrady zmizela. V tomto případě nešlo o záměr, ale o důsledek poslaneckých změn novely, kdy nezřídka v této souvislosti bývá norma (což platí především u novelizací, kde si dopad změny autor vůbec nevyhodnotí) změněna a výsledek přináší buď v lepším případě nesrozumitelný text (což byl tento případ) nebo úplný nesmysl. Novela tedy nabyla účinnosti, aniž by sama výslovně uváděla, co je „úpravou dřevin“. Tento deficit se snažilo Ministerstvo kultury nahradit historickým výkladem a odkazovalo na část bez náhrady vypuštěného textu návrhu novely, který obsah pojmu úprava dřevin vymezoval v duchu dnešního ustanovení § 6a odst. 1. Následně tzv. technickou novelou (zákon č. 307/2008 Sb.) se legislativní zkratka do textu zákona dostala, a to právě do ustanovení § 6a odst. 1 památkového zákona.

Při použití legislativní zkratky tedy platí, že její obsah se vymezuje na prvním místě, kde se objevuje, a dále při jejím použití v dalším textu zákona již má takto stanovený obsah. Její obsah se pro další jednotlivá ustanovení nově nevymezuje. V tomto případě je pojem „úprava dřevin“ poprvé použit v ustanovení § 6a odst. 1 a na dalších místech památkového zákona, kde se tento pojem používá [§ 14 odst. 1 a odst. 7, § 17 odst. 1, § 35 odst. 1 písm. h) nebo 
§ 39 odst. 1 písm. g)] již tento obsah pojmu znovu vymezován není a pojem musí být používán v rozsahu a podobě tak, jak byl vymezen na místě prvního použití.

Ustanovení § 6a odst. 1 památkového zákona skutečně předpokládá, že pojem údržba dřevin se vztahuje výlučně k veřejným prostranstvím, a že úpravou dřevin je pouze kácení a výsadba dřevin na těchto prostranstvích.

Jinými slovy úpravou dřevin není „zdravotní prořez“ dřevin – bez ohledu na jeho intenzitu ani jakýkoli zásah na dřevinách (včetně kácení a výsadby) na místech, která definičně nespadají pod pojem „veřejného prostranství“ – to vymezuje ustanovení § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů.

Podle tohoto ustanovení zákona o obcích jsou veřejným prostranstvím všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.

Z hlediska použití pojmu veřejného prostranství je tedy rozhodující nikoli otázka vlastnictví dotčeného pozemku, ale otázka přístupnosti pozemku každému bez omezení. 

Tím se tak dostáváme k otázce. Pokud je skutečně dotčený pozemek soukromou zahradou, která není veřejně přístupná, pak rozhodovací pravomoc orgánu památkové péče vůbec nebyla dána. Toto vůbec nesouvisí s vyhláškou 189/2013 Sb., proto také na rozhodování o věci nemohla vyhláška cokoli změnit. 

Jinými slovy buď jde o soukromou zahradu, která nesplňuje znaky veřejného prostranství a pak bylo Vaše rozhodnutí vydáno bez zákonného zmocnění a je tedy nulitní (následný postup upravuje § 77 odst. 1 správního řádu), nebo dotčený pozemek (bez ohledu na otázku jeho vlastnictví) veřejným prostranstvím ve výše uvedeném smyslu je, a pak se skutečně přijetím předmětné vyhlášky nemohlo nic změnit [zde je však zarážející, že by tentýž pozemek naplňoval vymezení pojmu zahrada podle § 1 písm. c) vyhlášky č. 189/2013, kde závěr tohoto ustanovení svědčí o tom, že dotčený pozemek být veřejným prostranstvím nemůže, neboť musí být stavebně oplocený a nepřístupný veřejnosti ].
Závaznost závazného stanoviska a povolení užívání stavby

otázka:
Stavba v ochranném pásmu kostela v T. byla provedena v rozporu se závazným stanoviskem orgánu památkové péče. Rozpor je v tom, že majitel umístil na střechu betonové tašky (místo pálených v cihlové barvě), místo okrové barvy použil barvu "rudou" a oplocení udělal z KB bloků (místo zděného omítaného oplocení). Čili krom oken bylo skoro vše v rozporu s vydaným závazným stanoviskem. Na základě těchto rozporů vydal stavební úřad zákaz s užíváním stavby. Proti tomuto rozhodnutí se majitel odvolal a krajský úřad rozhodnutí zrušil a vrátil prvoinstančnímu stavebnímu úřadu. Vadou bylo, že z „odůvodnění rozhodnutí nevyplývá, zda odlišnost stavebního materiálu – střešní krytiny stavby rodinného domu a garáže i barevnost fasády rodinného domu mají podstatný vliv na užívání těchto staveb“. Nabyl jsem dojmu, že závazná stanoviska správních orgánů nejsou přeci jen tak závazná, jak jsem si myslel. Dle stavebního zákona by dům měl být proveden v souladu s vydanými závaznými stanovisky, což mi zde rozhodnutí kraje dost popřelo. Neměl byste nějakou radu či nápad co s tím? 
odpověď:
Souhlasím s Vaším názorem, že stavební úřad nemůže takto vyřídit otázku podmínek závazného stanoviska dotčených orgánů. § 119 odst. 2 stavebního zákona znamená, že musí být splněny všechny podmínky – tj. stavební úřad musí zkontrolovat soulad se závaznými stanovisky dotčených orgánů 
Stavební úřad při uvádění stavby do užívání zkoumá, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutím o umístění nebo jiným úkonem nahrazujícím územní rozhodnutí a povolením stavby a dokumentací, nebo ověřenou projektovou dokumentací, v souladu se stanovisky nebo závaznými stanovisky, popřípadě rozhodnutími dotčených orgánů, byla-li vydána podle zvláštních právních předpisů, a zda jsou dodrženy obecné požadavky na výstavbu. Dále zkoumá, zda skutečné provedení stavby nebo její užívání nebude ohrožovat život a veřejné zdraví, život nebo zdraví zvířat, bezpečnost anebo životní prostředí.

V případě, že byl shledán rozpor s výše uvedeným ustanovením, musí stavební úřad užívání zakázat - § 120 odst. 2 stavebního zákona. 

Odvolací orgán věc rozhodnutí zrušil a věc vrátil prvoinstančnímu orgánu. Řešením dle našeho názoru je vydat opětovné rozhodnutí o zákazu užívání stavby, kde bude vysvětleno, v čem se nadřízený orgán mýlí. K podpoře argumentace odkazuji na judikát Nejvyššího správního soudu k otázce černé stavby NSS 8 As 12/2010-113 – zveřejněno na stránkách Nejvyššího správního soudu http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0012_8As__100_20120223093700_prevedeno.pdf
Dle našeho názoru stavební úřad zde nezákonně rozhodl o podmínkách vyplývajících ze závazného stanoviska dotčeného orgánu, aniž by věc vyřizoval nadřízený dotčený orgán, tj. odbor kultury a památkové péče krajského úřadu. Dále postupem odvolacího stavebního úřadu byla zpochybněna konstrukce závazných stanovisek dle § 149 správního řádu, která jsou součástí výroku rozhodnutí stavebního úřadu. Nelze na závěr při „kolaudaci“ říci, že část rozhodnutí stavebního úřadu platí a část ne. Pokud měl stavební úřad s některou podmínkou závazného stanoviska problém, měl vyvolat dohodovací řízení, což však neučinil. Pokud pak s takovými podmínkami závazného stanoviska měl problém stavebník, mohl se odvolat, místo toho však dobrovolně zvolil cestu „černé stavby“. Za těchto okolností těžko může odvolací stavební úřad polemizovat s obsahem pravomocného rozhodnutí prvoinstančního stavebního úřadu, které navíc ani fakticky nemůže být předmětem odvolání. 

Odstraňování staveb v památkově chráněném území
otázka:
Byl předložen záměr novostavby - dokumentace pro územní řízení. Novostavba je zamýšlena na pozemku v památkové zóně, kde však dosud stojí stavby a jejich odstranění nebylo povoleno, resp. o jejich odstranění nebylo a není žádáno. Může orgán památkové péče záměr novostavby posoudit v závazném stanovisku pro potřeby územního řízení?

odpověď:
Z povahy věci jde o hraniční případ, sice platí, že předmět řízení je vymezen žádostí (pokud žádost mlčí k demolici, pak by z formalistického hlediska přicházelo v úvahu řešit pouze takto vymezený předmět žádosti). Ale i formalistický přístup v sobě obsahuje ten problém, že případné připuštění novostavby by mohlo být vykládáno jako souhlas s odstraněním stavby stávající, neboť jinak by přece nebylo možné novostavbu připustit a případně i realizovat.

Z tohoto pohledu by tedy asi bylo na místě na pevno postavit, jak se hodlá vlastník stávající stavby postavit k otázce jejího zachování a z tohoto tématu tak učinit buď samostatnou předběžnou otázku, nebo jí spojit s projednávanou žádostí. Lze poněkud šířeji uvažovat i o tom, že do vyřešení otázky zachování či nezachování stávající stavby jde o žádost (míněna novostavba) právně i fakticky nemožnou, nelze v tom samém místě realizovat novou stavbu, aniž by stávající stavba nové uvolnila místo (pokud tedy nebude dořešena otázka zachování stavby stávající, doporučoval bych usnesením řízení zastavit – kromě jiného lze poukázat na zásadu hospodárnosti – proč se například bavit o detailech novostavby, když stávající stavbu musí být zachována). Navíc z hlediska památkové péče by nemělo být tím rozhodným hlediskem, zda nová stavba bude architektonicky zdařilejší, ale bez vztahu k novostavbě, že hodnoty stávající stavby pro památkově chráněné území jsou natolik mizivé, že její odstranění nebude ochuzením památkově chráněného území a tedy prohřeškem proti úmluvě o ochraně architektonického dědictví. Odkazujeme na článek publikovaný ve Zprávách památkové péče 4/2012, Zídek Martin: Několik poznámek k právní úpravě demolice stavby v památkově chráněném území na žádost jejího vlastníka, který je zveřejněn na: 
http://work.hadron.cz/npu/clanek.php?ID=6734.
Stanovení vypracování podrobnější projektové dokumentace z hlediska zájmů státní památkové péče
otázka:
Tématem je vydání přípustného závazného stanoviska k dokumentaci pro stavební povolení 
s podmínkami na vypracování prováděcí projektové dokumentace a s tím, že podkladem pro realizaci bude projektová dokumentace pro provedení stavby a nikoliv projektová dokumentace pro stavební povolení. Je takový postup možný?. Je to totiž trošku nelogické, když stavebník získá stavební povolení, ale nemůže vlastně stavět. Lze podmínku zpracování podrobnější projektové dokumentace takto do stavebního povolení uvést? 
odpověď:
Je možné v závazném stanovisku pro stavební povolení uložit povinnost zpracovat prováděcí dokumentaci. Podmínka z výroku závazného stanoviska se objeví ve výroku stavebního povolení. Orgán památkové péče následně schválí rozhodnutím otázky, které řeší prováděcí dokumentace a stavební úřad nezajímají. Důležité je, že se rozhodovaná věc hned při stanovení takové podmínky (zpracování podrobnější dokumentace) „vejde“ pod udělené stavební povolení a následné schválení prováděcí dokumentace nepůjde nad (proti) rámec pravomocného stavebního povolení.

Střet dvou chráněných veřejných zájmů při rozhodování správního orgánu
otázka:
Obrátil se na nás prvoinstanční správní orgán s dotazem, jak postupovat v situaci, kdy na jednom objektu dochází k souběhu dvou veřejných zájmů – zájmu státní památkové péče a zájmu na ochraně přírody a krajiny. Tzn., že řešený objekt je prohlášenou nemovitou kulturní památkou a nově i vyhlášenou přírodní památkou ve smyslu ust. § 36 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Dotaz tedy konkrétně zní: Jak je řešena situace, kdy tyto dva veřejné zájmy stojí v určitém okamžiku proti sobě? Kdo určuje, který z veřejných zájmů je nadřazen tomu druhému? 
odpověď:
Tady se nedá odpovědět úplně jednoznačně, pokud neznáme procesní okolnosti daného případu – předpokládám, že oba zájmy jsou hájeny v rámci postupu, který nakonec přikryje svým úkonem stavební úřad. V takovém případě podle § 4 odst. 8 stavebního zákona platí, že stavební úřady projednávají protichůdná závazná stanoviska dotčených orgánů a, dojde-li k rozporu mezi příslušnými orgány podle tohoto zákona a dotčenými orgány, jakož i mezi dotčenými orgány navzájem, postupuje se podle správního řádu.

Postup podle správního řádu je popsán v § 136 odst. 6 správního řádu se subsidiárním využitím ustanovení § 133 téhož zákona.

Z hlediska výše uvedeného je tedy rozhodné, kdo hájí který veřejný zájem a zda tito dva „hajitelé“ veřejného zájmu mají společně nadřízený správní orgán nebo nikoli. Jinými slovy, 

a) pokud by spor vznikl na úrovni obecních úřadů a společným odvolacím orgánem je pro oba obecní úřady krajský úřad, jde spor za krajským úřadem (způsob vypořádání pak musí vyplývat z vnitřních předpisů dané krajského úřadu – který odbor a za spolupráce kterých odborů případný spor za krajský úřad rozštípne),

b) pokud jde o spor správy chráněné krajinné oblasti nebo národního parku za přírodu a obecního úřadu obce s rozšířenou působností za památkovou péči – mají se v prvé fázi hádat příslušná ministerstva a nedohodnou-li se, bude to téma pro vládu (§ 136 odst. 6 správního řádu).

Ani s jednou z variant řešení sporu dle mého soudu příliš praktických a zejména použitelných zkušeností není, nicméně to je cesta, kterou dle našeho soudu právní předpisy předpokládají. V ideálním případě by měl tedy „vyhrát“ ten veřejný zájem, který argumentačně lépe vybaven.

Nicméně na závěr je třeba připomenout, že rozpor musí spočívat v tom, že oba správní orgány si myslí, že lze záměr realizovat, ale mají jiné představy např. o použitých materiálech nebo barvách. Když jeden řekne, že z hlediska jeho zájmu lze a druhý řekne, že z hlediska jeho zájmu nelze, tady o rozpor nejde. Možná je to však připomenutí jdoucí mimo daný problém.

Liniové stavby v památkově chráněném území
otázka:

Pokud orgán památkové péče řeší liniové stavby na území památkové zóny - nejčastěji rozvody kabelů NN, zejména překládky z venkovního vedení na zemní vedení, či rozvody plynu - vedeme řízení o vydání závazného stanoviska podle § 149 odst. 1 správního řádu, které je dále podkladem pro řízení stavebního úřadu (většinou jak územní řízení tak stavební povolení - tj. podkladem pro vydání rozhodnutí). Projektanti nám k těmto stavbám dokládají zplnomocnění od energetických firem (YC.C, XYZ) a dále Smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu spolu s prohlášením vlastníka nemovitosti, a to od všech vlastníků dotčených pozemků. Podle § 22 zákona č. 79/1957 Sb., o výrobě, rozvodu a spotřebě elektřiny, v platném znění, mají tyto energetické firmy oprávnění umisťovat vedení na pozemcích ve vlastnictví jiných osob, přičemž vlastníci mají ze zákona povinnost strpět výkon uvedených oprávnění jako věcné břemeno. Je v tomto případě každý vlastník stavbou dotčené nemovitosti účastníkem řízení o vydání závazného stanoviska a musí být uveden ve výroku závazného stanoviska a pak samozřejmě o něm musí vyrozuměn, protože YC.C nemá plnou moc k zastupování a říká, že ji ani nepotřebuje, protože je oprávněn ze zákona? Nebo je tedy podle § 14 odst. 2 památkového zákona energetická firma správcem stavby (či spíše uživatelem) na základě výše uvedeného zákona a uzavřených smluv a je jen ona v zastoupení projektanta účastníkem řízení o vydání závazného stanoviska památkové péče? Navíc projekty i smlouvy s vlastníky vždy uvádí, že stavbou dotčené nemovitosti budou uvedeny po dokončení prací do původního stavu a odborná organizace se pak vyjadřuje pouze v tom smyslu, zda je území s nálezy a zda si stavebník musí zajistit archeologický dohled - takže většinou ani nestanovujeme ke stavbě z hlediska zájmů památkové péče žádné podmínky. Do nedávné doby kolegové či moji předchůdci vydávali jen sdělení, že území je území s archeologickými nálezy. 

odpověď:

Zde bych považoval za důležité dva aspekty:

1. Součástí žádosti jsou podklady, ze kterých lze dovodit určité právo užívat každou dotčenou nemovitost tou kterou „síťařskou“ společností – souhlasy vlastníků nemovitostí, podepsané smlouvy o smlouvě budoucí v podobě vzniku věcného břemene, atp.

2. Předmětné práce bude dále posuzovat stavební úřad – ať již půjde o rozhodnutí nebo udělení souhlasu.

Pokud jsou současně splněny oba předpoklady, pak postačí vydání závazného stanoviska podle § 149 správního řádu na základě podání „síťařské“ společnosti (pokud jejím jménem jedná zplnomocněný zástupce, stále jde o jednání dané společnosti), kdy na tuto společnost bych ve smyslu § 14 odst. 25 doporučoval nahlížet jako na uživatele předmětné nemovitosti. Kvalitu ochrany práv vlastníků jednotlivých nemovitostí není v takovém případě potřeba řešit po procesní stránce duplicitně, pokud má dostatečné záruky ochrany jejich procesních práv poskytnout postup před stavebním úřadem, proto také je vydání závazného stanoviska podle 
§ 149 správního řádu alespoň v tomto směru zjednodušujícím postupem.
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