Dotazy k majetkovému vyrovnání ze dne 8. ledna 2013 (kauza zámek v Řevnicích) 
1. Uvádíte, že "zákon stanoví, že je možné vydat jen ten historický majetek církví, který je nyní v rukou státu. Za historický církevní majetek, který nyní patří obcím, krajům či fyzickým a právnickým osobám se církvím vyplácí finanční náhrada". Znamená to, že fakt s nímž dominikáni argumentují, totiž že obec jako současný vlastník nabyla ten majetek protiprávně, restituční nárok řádu nijak neovlivní? 
Zákon č. 428/2012 Sb. řeší komplexně problematiku historického církevního majetku. Pokrývá tedy jak historický církevní majetek, který v komunistické éře přešel na stát v souladu s tehdejším právem, tak historický církevní majetek, který na stát přešel v rozporu s tehdejšími právními předpisy, např. prostým zabráním pozemků. To je jasně vidět na ustanovení § 5, který obsahuje výčet majetkových křivd, které se napravují. Mezi nimi jsou i skutečnosti, které striktně vzato nemohly vést ke změně vlastnictví – např. § 5 písm. k) – převzetí nebo ponechání si věci bez právního důvodu.  
Platí, že i majetku, který stát v rozhodném období získal nezákonně, se církevní subjekty mohou domoci pouze v režimu zákona č. 428/2012 Sb.  Tento zákon nelze obejít a domáhat se majetku na základě obecné zásady, že vlastnictví nepřešlo.  Tyto pokusy se děly i v minulosti, kdy se někteří občané chtěly domáhaly majetku mimo režim zákona o půdě s tím, že k přechodu na stát v 50. letech nedošlo. Ústavní soud (např. Pl. ÚS st. 21/05)  však tyto nároky jasně odmítl s tím, že tyto křivdy mohou být napraveny pouze v režimu přijatých restitučních zákonů a ne jinak. Úplně stejné platí i pro církevní restituce. 
Ve vztahu k historickému majetku církví dlouho trval provizorní stav, kdy § 29 zákona o půdě předvídaný restituční zákon nebyl přijat. Pouze za těchto mimořádných okolností Ústavní soud poskytl ochranu majetkovým nárokům církevních subjektů, a to po dobu protiústavní nečinnosti zákonodárce. Žaloba dominikánů přitom vycházela právě z existence této protiústavní mezery (byla podána ještě před přijetím zákona č. 428/2012 Sb.)  Po účinnosti zákona o majetkovém vyrovnání  je však protiústavní mezera v právu zhojena a nároky církevních subjektů budou posuzovány ve standardním restitučním režimu. Naopak v případě, že by zákon č. 428/2012 Sb. nebyl přijat, mohly by se dominikáni zřejmě úspěšně vrácení Zámečku domáhat. 
2. Může MK výslovně zopakovat, že obec Řevnice Zámeček v restitucích vracet v žádném případě nebude? Že vlastnictví Zámečku je po přijetí restitučního zákona nezpochybnitelné? A také to, že náhrady, které budou katolické církvi vyplaceny, zahrnují i vyrovnání za tuto konkrétní nemovitost?
Podle informací, kterými disponuje Ministerstvo kultury přešlo na obec Řevnice vlastnictví Zámečku přímo ze zákona  (ex lege), tj. nabytím účinností zákona č. 172/1991 Sb.,  což bylo 24. května 1991. Že došlo k zápisu do katastru až v roce 1994 nemá na tento přechod vlastnictví vliv, protože zápis do katastru nebyl v tomto případě konstitutivní.  Zákon o půdě spolu s blokačním ustanovením pak nabyl účinnosti 24. června 1991. Zákon č. 428/2012 Sb. sice podle § 18 odst. 1 dovoluje domáhat se soudně vydání majetku, který byl nezákonně převeden státem na jiné subjekty v rozporu s blokačním paragrafem, v tomto případě  se však o  porušení blokačního paragrafu v zákoně o půdě  nejedná.
Křivda, která se stala dominikánům je podřaditelná pod majetkové křivdy (§ 5), které se zákonem č. 428/2012 Sb. zmírňují. Jelikož obec není povinnou osobu, není tato křivda zmírňována přímo vydáním Zámečku, ale druhou metodou, tedy finanční náhradou. 
Jak už je uvedeno výše celý smysl restituční legislativy je stanovit způsob napravení minulých křivd. Jiným způsobem než jak ho restituční zákony stanoví, se napravení minulých křivd domáhat nelze. To platí i pro případ zámku v Řevnicích. 
3. Pokud by vše kolem Zámečku proběhlo, jak teoreticky uvádíte: Zámeček by nebyl vydán v restitucích a byl zahrnut do finančního vyrovnání, můžete vyloučit, že by poté mohl řád dominikánů uplatňovat nárok na jeho vlastnictví poukazem na protiprávnost současného právního stavu?
Ministerstvo kultury nemůže nikomu zakázat, aby se domáhal svých byť domnělých nároků. Nelze tudíž vyloučit, že se podobné případy ještě objeví, i když šanci na úspěch nemají. 
4. Co by se stalo s náhradou vyplacenou za Zámeček církvi v případě, že by řád dominikánů prokázal protiprávnost převodu Zámečku ze státu na obec a byl by soudem určen jako vlastník?
Jak je již uvedeno výše, skutečnost, že Zámeček byl na stát převeden protiprávně by na případnou žalobu neměl vliv. Zákon č. 428/2012 Sb. pokrývá i protiprávní převody na stát, jinak by ani neměl smysl, jelikož nezákonných převodů a přechodů na stát bylo v padesátých i pozdějších letech mnoho. 
Finanční náhrada 59 mld. Kč je stanovena jako paušální. Zahrnuje nejen hodnotu majetku, který se nevydává, ale i znehodnocení vydávaného majetku či ztrátu na živém a mrtvém inventáři. 

5. Připravuji o restitucích další materiál a v této souvislosti mě rovněž zajímá

- kdo vyjednává smlouvu o vypořádání s katolickou církví? Ministerstvo kultury?
Ohledně smluv o vypořádání (smluv bude celkem 17) je postup následující. Zákon č. 428/2012 Sb. stanoví náležitosti smlouvy o vypořádání, text smlouvy tedy Ministerstvo kultury – odbor církví  zpracovává přímo na  základě zákona. Návrh textu vzorové smlouvy prošel standardním připomínkovým řízením a bude projednán vládou. Podle zákona č. 428/2012 Sb. musí Ministerstvo kultury zaslat návrh smlouvy každé ze 17 dotčených církví a náboženských společností do konce února 2012. Finální verze všech smluv budou předloženy vládě ke schválení. Vláda rovněž rozhodne, kdo bude za Českou republiku tyto smlouvy podepisovat. Podle zákona musí být smlouvy uzavřeny do konce září 2012. Následně budou uzavřené smlouvy formou sdělení vyhlášeny ve Sbírce zákonů. 

6. Co všechno bude smlouva o vypořádání obsahovat?
Viz § 16 odst. 1a 2 zákona č. 428/2012 Sb. .

7. Píšete: "V této smlouvě bude výslovně uvedeno, že se církev vzdává všech nároků za majetek, který nemůže být vydán" Tomu nerozumím, není tam chyba v předložce? "Nároky za majetek" jsou přece finanční náhrady. Nemělo být správně "nároků na majetek?"
Podle § 16 odst. 2 písm. a) zákona č. 428/2012 Sb. je součástí smlouvy o vypořádání i „výslovné ujednání o tom, že uzavřením smlouvy o vypořádání jsou veškeré nároky dotčené církve a náboženské společnosti za původní majetek registrovaných církví a náboženských společností, jenž se stal v rozhodném období předmětem majetkové křivdy v důsledku některé ze skutečností uvedených v § 5, který se podle tohoto zákona nevydává, vypořádány s tím, že vydávání věcí podle tohoto zákona není tímto ujednáním dotčeno“.
Nároky za majetek se rozumí nejen nárok na vydání či kompenzaci majetku, ale i další nároky související s majetkem  např. nárok na nahrazení znehodnocení majetku. 
8. Z církevních kruhů mám informaci, že ve smlouvě by se měla vzdát církev všech nároků na majetek ve vlastnictví obcí, pokud ho ty nabyly v souladu s právem.Takové ustanovení by ovšem dominikánům umožnilo se soudit o vlastnictví Zámečku i poté. Můžete vyloučit, že tato formulace ve smlouvě o vypořádání uvedena nebude.

Náležitosti smlouvy o vypořádání jsou stanoveny přímo zákonem. Vámi uváděná formulace je navíc zcela proti smyslu nejen zákona č. 428/2012 Sb. i celé restituční legislativy, do smlouvy proto nemůže být zařazena. 
K tomu je nutno dodat, že smlouva představuje určité slavnostní stvrzení majetkového vyrovnání a dohody, kterou stát s církvemi uzavřel. Platí, že i kdyby nebyla církví  smlouva uzavřena, nebudou moci uspět žaloby pohybující se mimo režim vydávání, jak ho upravuje  zákon č. 428/2012 Sb.  
