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Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi – shrnutí

Zákon se skládá ze 3 částí:

I. Naturální vydání majetku

II. Finanční náhrada

III. Přechodné období 

I. Naturální vydání majetku
Výzva k vydání věci
Pokud chce církevní subjetkt vrátit konkrétní věc, kterou jí stát odňal, musí k tomu vyzvat státní organizaci, která takovou věc nyní vlastní. Zákon používá pro takovou státní organizaci termín „povinná osoba“.

Povinné osoby jsou:

· Lesy České republiky

· Pozemkový fond České republiky

· Další státní organizace (ministerstva, příspěvkové organizace) vydávají majetek pouze ve zvláštních  případech, např. pokud se jedná o kostel, faru, budovu charity apod. 

Výzvu k vydání věci musí učinit církevní subjekt (např. farnost, diecéze, řád), který tuto věc dříve vlastnil.  Lhůta pro podání výzvy  je 1 rok od data účinnosti zákona. 

Církevní subjekt musí ve výzvě prokázat, že byl vlastníkem nárokované věci v období 
25. 2. 1948 – 1. 1. 1990.

Církevní subjekt ve výzvě doloží, že na něm byla spáchána majetkové křivda. Co je majetková křivda definuje zákon o majetkovém vyrovnání v § 5. 

Dohoda o vydání nemovitosti

Pokud církevní subjekt doloží všechny zákonné náležitosti měla by s ním povinná osoba uzavřít dohodu o vydání věci..

Pokud povinná osoba dohodu odmítne uzavřít – církevní subjekt může požádat o rozhodnutí pozemkový úřad. 

Schvalování dohod pozemkovým úřadem

Dohoda o vydání uzavřená mezi povinnou osobu a církevním subjektem je následně přezkoumána pozemkovým úřadem, zda je v souladu se  zákonem. 
Pokud dohodu pozemkový úřad schválí – dohoda je předložena katastrálnímu úřadu k provedení zápisu do katastru nemovitostí. 

Pokud dohodu pozemkový úřad neschválí – církevní subjekt se může obrátit na soud. 

V případě nezemědělských nemovitostí (budovy kostelů, far, charit) je proces jednoduší, dohoda s povinnou osobou jde přímo na katastrální úřad. 

Náprava chyb úředníků

Možné chyby úředníků eliminuje postup, kde bude každé vydání zemědělské nemovitosti prověřovat pozemkový úřad  a  katastrální úřad. U každé žádosti o vydání se bude provádět srovnávací sestavení parcel, to porovnává údaje z pozemkového katastru, který platil v roce 1948 z údaji z dnešního katastru nemovitostí.  Stejné postupy platily i v případě zákona o půdě. Navržený proces vydávání byl v podstatě vytvořen Ministerstvem zemědělství, které bylo v roce 2008 spolupředkladatelem návrhu zákona o majetkovém vyrovnání.

Pokud by i tyto instituce selhaly, může stát (povinná osoba) napadnout vydání nemovitosti, které proběhlo v rozporu se zákonem,  u soudu. 

II. Finanční náhrada

Každé  ze 17 církví a náboženských společností, které  jsou dnes financovány ze státního rozpočtu, přísluší částka finanční náhrady. 
Celková částka pro všechny církve a náboženské společností je 59 mld. Kč. Církev římskokatolická má na této částce 80% podíl. 
Finanční náhrada se bude vyplácet každé ze 17 církví a náboženských společností po dobu 30 let. Každý rok se bude částka finanční náhrady valorizovat podle míry inflace.   

III. Přechodné období 

Po dobu 17 let bude  ještě trvat financování  17 církví a náboženských společností ze státního rozpočtu. První 3 roky tohoto období jim bude vyplácena stejná částka jako v roce 2011.  Od čtvrtého roku se bude tato částka každoročně o 5 % snižovat.

Přechodné období bylo do zákona o majetkovém vyrovnání zařazeno, aby byly zabezpečeny činnosti církví, včetně sociálních, zdravotnických a vzdělávacích, bylo do zákona o majetkovém vyrovnání do doby než si církve vybudují vlastní ekonomickou základnu, která zabezpečí jejich samofinancování do budoucna. . 
Je třeba si uvědomit, že církve a náboženské společnosti nyní v České republice provozují 235 charit a diakonií, 310 škol a školských zařízení a 11 nemocnic, léčeben a hospiců. 

Vlastnické právo církví a náboženských společností

I. Podle návrhu zákona o majetkovém vyrovnání se budou vracet pouze ty věci, které církve skutečně vlastnily. U každé položky to bude muset být prokázáno. Pokud by církve v minulosti nevlastnily majetek, pak by blokační paragraf v zákoně o půdě byl absurdní a žádný majetek blokován není.   

II. Přinejmenším od Obecného zákoníku občanského z roku 1811 je vlastnické právo církví (jednotlivých církevních subjektů) nepochybné. Církevní subjekty byly zapsány v pozemkových knihách jako vlastníci.

III. V právním řádu ČR neexistuje pojem  veřejnoprávní vlastnictví, vlastnické právo je pouze jedno, čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod uvádí: „Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu.“ V době komunistického režimu, existovalo socialistické vlastnictví, osobní vlastnictví a soukromé vlastnictví, církevní majetek byl komunistickou právní teorií  považován za příklad soukromého vlastnictví. 

IV. Církevní majetek byl zahrnut do všech pozemkových reforem. Státní majetek byl přitom pozemkových reforem vyloučen. Stát platil za vyvlastněné pozemky církvím  náhradu stejně jako jiným vlastníkům 
V. Komunistický režim vlastnictví církví také uznával. Na církevní majetek byly vydávány rozhodnutí o vyvlastnění, s církevními subjekty byly uzavírány kupní a darovací smlouvy. 

VI. Právní řád ČR v několika zákonech výslovně uznává vlastnické právo církví a náboženských společností před rokem 1948, a to včetně zákona z roku 1999 přijatého za vlády ČSSD (zákon č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby). 

VII. Ústavní soud opakovně potvrdil historické vlastnictví církevních subjektů. V některých případech pak Ústavní soud přímo rozhodl, že  vlastnické právo církevních subjektů nezaniklo a majetek má být proto těmto subjektům vydán (případ strahovských premonstrátů či farnosti  Heřmanovice ). 

VIII. Vlastnické právo církví k jejich historickému majetku je uznáváno ve všech nástupnických státech bývalého Rakousko-Uherska (Rakousko, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko), které sdílejí  stejnou historii vztahů státu a církví.

IX. V roce 2008 byly sněmovní komisi k majetkovému narovnání předloženy odborné posudky tří právnických fakult (Praha, Brno, Plzeň) a posudek Ústavu státu a práva, v žádném z nich nebylo vlastnictví církevních subjektů popřeno.

X. Přijmutí teorie, že církve a náboženské společnosti (včetně židovských obcí, evangelických církví) nikdy svůj majetek nevlastnily a jde o majetek státu, by znamenal přetržení staletých právních poměrů. Takový závěr by byl z mezinárodního hlediska raritou a měl by dopad na reputaci České republiky v Evropě a ve světě. 

Zabraný majetek během pozemkové reformy
Po první světové válce proběhla v tehdejším Československu rozsáhlá pozemková reforma. V rámci ní bylo velká část zemědělské půdy vyvlastněna velkostatkářům a rozdělena sedlákům a rolníkům.  Vyvlastnění se samozřejmě dělo za náhradu. 
Praktické provádění pozemkové reformy mělo několik fází. V první fází docházelo k záboru nemovitostí. Zábor se poznamenával do pozemkových knih  poznámkou „zabráno“. Zábor však neznamenal změnu vlastnictví!  Tady často dochází k nedorozumění a omylů, kdy je zabraný majetek chybně pokládán za státní majetek. 
K právnímu převzetí, tj. k nabytí vlastnictví k zabranému majetku státem, došlo až v další fázi  tím, že na návrh pozemkového úřadu soud provedl vklad vlastnického práva pro stát. Pokud pozemkový úřad rozhodl o přídělu, směně či zcizení zabíraných nemovitostí dříve než došlo k jejich převzetí, byl vklad proveden již přímo na nového vlastníka.
Mezi těmito dvěma fázemi si vlastník zabrané nemovitosti mohl požádat o ponechání nebo propuštění částí zabraného majetku. To se také často dělo, pozemkový úřad pak vydával rozhodnutí o ponechání nebo propuštění nemovitostí ze záboru. 

To, že záborem nedocházelo ke změně vlastníka potvrdily už soudy v době první republiky (viz. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu Boh. F. 3438/35 ze dne 15. 11. 1938) a opět i např. Ústavní soudu ve svém nálezu sp. zn. IV. ÚS 87/97 ze dne 9. 10. 1998. 
Termín „příslušelo“
V § 1 je definován původní církevní majetek. 

„původním majetkem registrovaných církví a náboženských společností věci, majetková práva a jiné majetkové hodnoty, včetně spoluvlastnických podílů a součástí a příslušenství věcí, které byly alespoň část rozhodného období ve vlastnictví nebo které příslušely registrovaným církvím a náboženským společnostem, právnickým osobám zřízeným nebo založeným jako součásti registrovaných církví a náboženských společností, Náboženské matici nebo dalším právnickým osobám zřízeným nebo založeným za účelem podpory činnosti registrovaných církví a náboženských společností k duchovním, pastoračním, charitativním, zdravotnickým, vzdělávacím nebo administrativním účelům, nebo jejich právním předchůdcům“

V  definici původního církevního majetku se mluví o věcech, majetkových právech a jiných majetkových hodnotách, včetně spoluvlastnických podílů. Zatímco u věcí je relevantní použít termín „vlastnictví“, tj věci se vlastní. majetková  práv jako ostatně jakákoliv práva se nevlastní, nýbrž někomu přísluší.  Proto se termín přísluší vztahuje pouze k majetkovým právům, a nikoli k věcem. Výklad ostatně ani nepřipouští jinou variantu, neboť právní řád nezná věci,  které někomu přísluší. 

Tato otázka byla diskutována i na Legislativní radě vládě, která nakonec tuto formulaci podpořila. 
Pojem „odluka“

Návrh zákona nezakotvuje  odluku ve významu, který dalo tomuto pojmu 19. století a začátek 20. století. To by znamenalo např. zrušení církevních škol či duchovní služby ve věznicích. Takovou odluku ostatně žádný stát ve střední a východní Evropě neprovedl. 

V souvislosti se zákonem o majetkovém vyrovnání se hovoří o finanční odluce státu a církví. To znamená zrušení systému přímého financování církví ze státního rozpočtu (zejména hrazení platů duchovních). 
Příspěvky na opravu kulturních památek se poskytují všem vlastníkům kulturních památek jako kompenzace za jejich omezení dané veřejným zájmem na ochraně kulturní památky. Nelze tudíž některé vlastníky, tj. církve, diskriminovat a tuto kompenzaci jim neposkytnout.   

Řešení je pro stát výhodné
V současnosti stát poskytuje finanční prostředky na základě zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností, 17 církvím a náboženským společnostem. V roce 1949, kdy zákon o hospodářském zabezpečení církví vstoupil v platnost, se to týkalo duchovních 10 církví. K dnešnímu dni jde o finanční  náklady - i díky Deklaraci shody uzavřené mezi Ministerstvem kultury a církvemi ve výši 1,4 miliardy Kč. Bez této deklarace by byly o něco vyšší. Pokud nebude zákon přijat, tak tato deklarace přestane platit a církve budou požadovat finance na aktuální stav duchovních. K tomu se musí připočítat i nároky dalších církví, neboť zaregistrováno je dalších 16 církví. V roce 2015 může nárokovat státní finance na úhradu platů duchovních dalších 9 církví a náboženských společností. Přitom  návrhy na registraci podávají  další církve a náboženské společnosti. Dle střízlivých odhadů tak mohou náklady na platy duchovních v roce 2015 činit 1,6 mld. Kč a v roce 2030 to může být až 2,6 mld. Kč.

Z dlouhodobého hlediska budou při zachování stávajícího systému financování církví státní náklady stále růst. Majetkové vyrovnání naproti tomu umožní státu během 30 let svůj stávající mandatorní výdaj snížit až k nule. 

Nyní je původní církevní majetek podle zákona o půdě blokován pro budoucí vypořádání. To v praxi často znamená, že do tohoto majetku jejich současní vlastníci nijak neinvestují Týká se to zejména hospodářských budov, které chátrají, a zemědělské půdy. Škody na tomto majetku se každým rokem zvětšují. 
Dnes obce přicházejí o výnos z daně z nemovitosti z původních církevních pozemků a staveb, které patří státu. Církve však daň z nemovitosti platit budou,  což posílí příjmy obcí. 

Privilegované postavení církví oproti ostatním subjektům 

Navrhovaný zákon o majetkovém vyrovnání nedává žádné církvi více práv k majetku než jiným vlastníkům. Církve tak nejsou žádným způsobem privilegované, naopak už více než 20 let čekají až stát splní své sliby dané v 90. letech.
Zákon o majetkovém vyrovnání není typický restituční předpis jako např. zákon o půdě nebo  zákona o mimosoudních rehabilitacích, a to z těchto důvodů:

1. Navrácení majetku církvím koresponduje s jejich účelem a tradičními funkcemi, pročež sleduje (alespoň z části) „škody způsobené státem ve vztahu k ústavnímu právu na svobodný výkon náboženství, a nikoliv škody způsobené na právu vlastnickém.“ Účely ostatních restitučních zákonů byly odlišné.
2. „Historická role církví ve společnosti a na veřejnost orientovaný charakter jejich činností je do jisté míry odlišuje od jiných fyzických či právnických osob (při zohlednění povahy jejich majetku) a zároveň umožňuje jejich komparaci – co do požadavku nezávislosti na státu – s místními samosprávami (obcemi), které jsou jako celky rovněž neoddělitelné od individuálního práva občana na sebeurčení (rozuměj: samosprávu)“

3. Ústavní naléhavost věci. Stávající právní stav je již po dobu nejméně dvou let protiústavní.
4. Odstup dvaceti let od hlavní vlny restitucí. Tato okolnost představuje zcela rozdílné ekonomické podmínky, a to jak z hlediska trhu s nemovitostmi, z hlediska nemožnosti realizovat správu majetku v období 20 let (v zásadě) ekonomického růstu, tak i z hlediska již omezených možností státu vydávat eventuálně náhradní pozemky.

5. Odlišný (a zákonem omezený) účel činnosti oprávněných osob. Vzhledem k ústavnímu postavení církví a náboženských společností a jejich zaměření, je zřejmé, že se od účelu restitucí jiným subjektům významně liší, a to jak s ohledem na veřejné působení církví na poli sociálním, zdravotnickém, vzdělávacím a jinak obecně prospěšném,
 tak i z hlediska ústavního imperativu principiální nezávislosti církví na státu ve smyslu čl. 16 odst. 2 Listiny ve spojení s čl. 2 odst. 1 Listiny.
 Nutno dodat, že zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností, omezuje podnikatelskou činnost církví i jejich církevních právnických osob, na rozdíl od ostatních restituentů (fyzických osob). 

6. „Narovnání“ širšího okruhu vztahů. Pro konstrukci zákona odlišnou od jiných restitučních zákonů svědčí rovněž záměr upravit prostřednictvím majetkového vyrovnání budoucí poměr ekonomického vztahu státu a církví, kdy má dojít ke zrušení stávajícího zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem, který jinak oprávněným církvím poskytuje řadu titulů finančního plnění podle § 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12, včetně např. povinností plynoucích z přechodu patronátů na stát.  Ve vztahu k ostatním restituentům po provedení restitucí pochopitelně nedošlo k selektivnímu vyřazení ze systému veřejných podpor, sociálních systémů apod.

7. Případné přijetí totožné právní úpravy jako např. v existujícím zákoně o půdě, by představovalo zpochybnění racionality odložení tohoto kroku o více než 20 let, když důvodem pro odklad měl být, kromě jiného, preferenční režim pro restituce majetku církví.

Církvím se majetek vrací, ostatním právnickým osobám ne

Není to pravda, byl vrácen majetek neziskovým organizacím jako jsou tělovýchovné organizace jako Sokol a Orel, Červený kříž. Rovněž byl vrácen majetek židovských obcí, nadací a spolků zabavený za holocaustu. Především však byl restituován rozsáhlý majetek obcí, jen u lesní půdy šlo o cca 400 tis. ha. Pro srovnání  v případě církví mají všechny pozemky rozlohu  261 tis. ha.
Ve vztahu k ostatním právnickým osobám (nadace, spolky, obchodní společnosti) je nutno zdůraznit, že základní překážkou pro jejich reálné zařazení do okruhu oprávněných osob, je fakt jejich zániku bez právního nástupce po roce 1948, na rozdíl od osob fyzických. Pokud tedy právnické osoby v drtivé většině přestaly právně existovat, není subjektu, jemuž by mohla být zmírňována majetková křivda. Opětovné založení právnické osoby se stejným názvem, právní formou i eventuální vnitřní strukturou, po roce 1989, nelze považovat za právní nástupnictví.

V tomto smyslu je pro církve a náboženské společnosti charakteristické, a to na rozdíl od dalších právnických osob, obchodních společností apod., že trvají kontinuálně a je tedy zachována totožnost subjektu, jemuž byla způsobena majetková křivda, eventuálního právního nástupce a oprávněné osoby podle návrhu zákona o majetkovém vyrovnání. 

Církvím se napravují všechny křivdy, ostatním jen něco
N a rozdíl od restituentů v 90. letech se církvím neposkytuje náhrada za

· znehodnocení vydávaného majetku 

· mrtvý a živý inventář 

· trvalé porosty na původních pozemcích
Částka finanční náhrada byla vypočítána tak jakoby církvím byl vrácen veškerý majetek, který Pozemkový fond ČR a Lesy ČR blokují podle zákona o půdě. Je však zřejmé, že tolik majetku vydáno nebude.  Mnoho nemovitostí bude spadat mezi ty, které vydány být nemohou. 

Finanční náhrada nebyla nijak  zvýšena, když byly v připomínkovém řízení rozšířeny výjimky pro nevydání majetku o

· pozemky na kterých se plánují veřejně prospěšné stavby (v praxi se jedná např. o velmi lukrativní bývalé premonstrátské pozemky v Horoměřicích, kde se plánuje pražský okruh)

· pozemky v národních parcích a národních přírodních rezervacích.

Na rozdíl od ostatních restituentů, kterým byl majetek vrácen už v 90. letech, církve nemohly čerpat ze svého majetku žádné výnosy. Přitom jen zisky z bývalých církevních lesů dosahují miliardových hodnot. 

Finanční náhrada byla u církví vypočítána jinak než podle zákona o půdě v 90. letech

Zákon o půdě  měl odlišnou koncepci a výrazně preferoval naturální vydávání. Vydával proto nejen stát, ale i obce, právnické osoby a v některých případech i fyzické osoby.  

V případě, že nebylo možné vydat původní nemovitost, vydávali náhradní pozemky. Jen ve výjimečných případech se nevydávaly náhradní pozemky a místo toho se vyplácela finanční náhrada (pouze v 10 % nebylo možné vydat původní nemovitost, a z těchto 10 % pouze 7 % dostalo finanční náhradu). 
Ocenění podle zákona o půdě sloužilo především ke stanovení „hodnoty“ restitučního nároku, pro případ, že restituční nárok nebyl uspokojen přímo vydáním nemovitosti, která byla předmětem majetkové křivdy, nýbrž nemovitosti náhradní („jiné“). Oprávněným osobám podle zákona o půdě tak byly převáděny náhradní („jiné“) pozemky, které byly formálně určeny jako ekvivalent restitučního nároku v cenách roku 1991.
V roce 1991, kdy byl zákon o půdě přijímán, trh s půdou vůbec neexistoval, nebylo možné pro finanční náhrady použít spravedlivější tržní ceny. Jediné co bylo použitelné byly tedy úřední ceny, a to podle tehdy platné vyhlášky Ministerstva financí č. 182/1988 Sb. Tato vyhláška však už byla před více než 20 let zrušena. Určit finanční náhradu podle předpisu, který už dávno neplatí, by bylo zjevně nespravedlivé a bylo by úspěšně napadeno u Ústavního soudu jako výraz libovůle zákonodárce. Bylo možné hovořit o spáchání nové křivdy  na straně církví a náboženských společností. 

Celkový počet nemovitostí, které byly původně církevní, je asi 100 000. Ocenění každé položky by znamenalo velké finanční a časové náklady.  Náklady na znalecký posudek u jedné položky se pohybují mezi 8 - 20 tis. Kč. Ocenění pozemků by musela předcházet jejich identifikace na současný stav (náklady na geometrický plán pro jednu položku se pohybují v rozmezí 10 - 50 tis. Kč). 

K možnosti žalob ostatních restituentů kvůli diskriminaci 
Obecně k žalobám mimo restituční legislativu 

Restituční zákony v podstatě legalizovaly vlastnictví státu k majetku, který stát získal konfiskacemi, znárodněním a dalšími majetkovými opatřeními, bez ohledu na to, že by bez jejich existence jinak bývalo možné, v některých případech, uplatnit na takový majetek vlastnické právo podle obecných předpisů. Tím byla současně vyloučena možnost uplatnit tato práva jinak, tedy podle obecných předpisů.

Z uvedeného plyne, že osoby, které nejsou zařazeny mezi osoby oprávněné (nyní podle zákona o majetkovém vyrovnání), přijetím „restitučního zákonodárství“ pozbyly své vlastnické právo k nemovitostem, pokud vůbec toto vlastnické právo existovalo. Není-li vlastnického práva, zaniklo-li, není možno mu poskytnout soudní ochranu.  
Toto východisko je již ustálený princip, který je aplikován na všechny osoby, jejichž nároky, ať už z hlediska osobního či časového, nebyly zahrnuty do restitučních zákonů. Pokud osoba uplatní majetkový nárok mimo restituční předpisy, nemůže být s žalobou úspěšná. Na základě výše uvedených závěrů považujeme prakticky za vyloučené, a dosavadní praxe soudů to potvrzuje, aby osoby, jimž nesvědčí restituční nárok podle restitučních předpisů – nyní zákona o majetkovém vyrovnání – mohly uplatňovat majetkové nároky podle obecných předpisů. 

K možnosti diskriminace ostatních restituentů

a) V případě, kdy restituční nárok byl v minulosti uspokojen, nelze považovat za dotčení právní sféry oprávněné osoby, že restituční nárok jiné oprávněné osoby bude uspokojen později podle jiného zákona.

b) V případě, kdy restituční nárok oprávněné osoby zanikl tak, že nebyl uplatněn za podmínek stanovených zákonem, nelze považovat za dotčení právní sféry tohoto (potenciálního) restituenta, pokud restituční nárok jiného restituenta později, na základě jiného zákona, uplatněn a uspokojen bude. V tomto ohledu vlastní nečinnost, tam kde zákon určité jednání vyžadoval, vylučuje protiprávnost. 

c) V případě, kdy restituční nárok byl uplatněn řádně a dosud nebyl uspokojen,
 přičemž v mezidobí bude uspokojen restituční nárok třetí osoby podle pozdějšího zákona, rovněž není dotčení právní sféry dřívějšího (dosud neuspokojeného) restituenta, jeho nerovné postavení v právním smyslu. Jeho právní nárok trvá a je nezávislým na existenci jiných restitučních titulů, které mu nesvědčí. I v případě, kdy uspokojení jeho restitučního nároku bude fakticky znemožněno (stát fakticky přestane naturálně vydávat jakékoliv pozemky), bude nárok vůči státu trvat, bude možno uvažovat o jiných prostředcích ochrany tohoto nároku apod., ovšem tento proces nebude ovlivněn skutečností, že jiní restituenti byli se svými nároky fakticky uspokojeni.

Oprávněné osoby podle tzv. transformačního zákona

Podstatou nároků těchto oprávněných osob je, že nesměřují vůči státu, který restituční (resp. transformační) předpis již vydal, a to již před dvaceti lety, nýbrž vůči povinným osobám (zemědělským družstvům a právním nástupcům). K tomu uvedl Ústavní soud: „Zemědělská družstva dostala tehdy možnost užívat majetek oprávněných osob a výnosů z tohoto majetku. Některá jednala ekonomicky i právně poctivě, splnila zákonnou povinnost a vydala majetkové podíly. Vycházela z toho, že majetek jim byl svěřen do správy, že není jejich a že je nezbytné jej ve stanovené lhůtě vrátit. Byla však i taková, která o svěřený majetek nepečovala.“
 Odpovědnost státu je v takovém případě v rovině odpovědnosti za právní prostředí a vynucování práva, stát ovšem, za stávajícího stavu, nenastupuje do pozice dlužníka (povinné osoby), který má povinnost podíl vypořádat, vůči němuž by bylo možno se domáhat přímo majetkového nároku.

Nelze tvrdit, že by přijetí restitučních zákonů bylo podmíněno dokončením širšího procesu transformace zemědělských družstev a vypořádáním nároků oprávněných osob č. 42/1992 Sb. Po roce 1992 bylo přijato ještě několik restitučních a rehabilitačních zákonů, vůči kterým nebyl vznášen požadavek podmíněnosti nových restitučních procesů dokončením restitučních (transformačních) procesů, které započaly dříve.
Závěr 

Tvrzení, že návrh zákona o majetkovém vyrovnání způsobí protiústavní diskriminaci osob, jež nebyly zařazeny mezi osoby oprávněné podle dřívějších zákonů, by bylo založeno na tezi, že stávající protiústavní stav není možno ústavně konformním způsobem odstranit, neboť po zařazení církevních subjektů bude stále existovat domněle diskriminovaná určitá skupina subjektů, které do restitučních zákonů zařazeny nejsou.

I jen teoretická možnost vzniku takového právního nároku by vyžadovala existenci subjektu, který by z účinků návrhu zákona o majetkovém narovnání byl na základě protiústavního kriteria vyloučen, ačkoliv podle ostatních kritérií je s církevními subjekty právně zaměnitelný, přičemž splňuje účel zákona, jímž je zmírnění následků některých majetkových křivd, vypořádání majetkových vztahů mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi a obnovení majetkové základny církví a náboženských společností a svobodného a nezávislého postavení církví a náboženských společností.
 O existenci takového subjektu nám není nic známo.

Smlouva o vypořádání ( § 16)

Smlouvy o vypořádání představují definitivní tečku za otázkou historického církevního majetku. Církve výslovně prohlásí, že jejich nároky za majetkové křivdy způsobené po 25. únoru 1948 jsou vypořádány. Uzavřené smlouvy se publikují ve sbírce zákonů. 

Púnorové represe vůči církvím směřovaly primárně vůči náboženské svobodě, a tedy vůči církvím jako celku. Odnětí vlastnické práva u jednotlivých církevních právnických osob fungovalo jako nástroj, který měl církve potlačit. Z těchto důvodů je možné, a Ústavní soud to ve svém nálezu z 1. července 2010 výslovně připouští, aby finanční náhrada směřovala ne vůči jednolitým církevním subjektům, ale vůči církvi jako celku. Ze stejných důvodů je přípustně, aby církev uzavírala smlouvu, která bude závazná i pro všechny její další subjekty. 

I když tak není vyloučeno, že se některé církevní subjekty budou chtít domáhat neuspokojených nároků u soudu, soudy takové nároky odmítnou, neboť ze samotné podstaty restituční legislativy vyplývá, že se nelze domáhat zmírnění křivd spáchaných minulým režimem mimo rámec restitučních zákonů.
ROZSAH  PŮVODNÍHO  CÍRKEVNÍHO MAJETKU

Údaje o rozsah církevního majetku byly získány už v roce 2007.

Vládní komise tehdy  požádala Církevní komisi o předložení podkladů o historickém církevním majetku. 

Církevní komise poskytla vládní komisi souhrnný seznam, který obsahuje výměry původního církevního majetku v jednotlivých katastrálních územích s rozdělením na jednotlivé druhy pozemků (lesní půda, zahrady, rybníky atd.). Tyto  údaje vycházejí přímo z pozemkových knih.
Vládní komise a především tehdejší předkladatelé návrhu zákona o majetkovém vyrovnání (ministr zemědělství, ministr kultury a ministr financí), nechali předložené údaje prověřit. 
a) Údaje byly konfrontovány s údaji od dotčených státních orgánů a podniků (zejména Pozemkového fondu ČR a Lesy ČR). 

b) Hodnověrnost databáze jednotlivých položek původního církevního majetku byla prověřena nezávislou poradenskou firmou Ernst & Young. 

V roce 2011 Ministerstvo kultury provedlo ve spolupráci s Národním archivem rozsáhlé šetření archivních materiálů k rozsahu  historického církevního majetku. Výsledky šetření jsou uveřejněny na internetových stránkách Ministerstva kultury. 
Vládní komise v roce 2011, ve které zasedali i ministr zemědělství, ministr financí a zástupci všech koaličních stran  opětovně potvrdila rozsah historického církevního majetku tak, jak byl určen v roce 2007. 

Rozsah původního majetku církví a náboženských společností je  261 tis. ha. Z toho lesní půda 181 tis. ha, zemědělská půda 72 tis. ha. 

Do tohoto rozsahu není započítán majetek, který církve a náboženské společnosti již nyní vlastní. 
Zákon předpokládá, že se církvím vydá cca 200 tis. ha naturálně, 61 tis. ha se finančně nahradí. 
Ve srovnání s vracením majetku podle zákonů z 90. let se jedná o malé množství. Podle zákona o půdě se fyzickým osobám vydalo cca 1 400 000 ha půdy. Pokud jde o obce, těm se vrátilo jenom lesní půdy cca 400 tis. ha.

Pozemkový fond pak v letech 1999 – 2010 prodal 525 tis. ha státních pozemků. 

Kritici návrhu citují různá čísla o rozsahu historického církevního majetku, která se týkají především těchto okruhů:

a) K údaji o církevním majetku pro první pozemkovou reformu prováděnou v letech 1919 – 1938.
První pozemková reforma se vztahovala pouze na velkostatky se zemědělskou půdou nad 150 ha nebo veškerou půdou nad 250 ha. Církevní statky s menší výměrou, např. pozemky farností (což je asi 40 - 50 tis. ha) v těchto číslech zahrnuty nejsou. 
b) K odhadu pražského arcibiskupství (arcibiskupa Berana) z roku 1948

Tento dokument je datován na 26. únor 1948, tedy den po komunistickém převratu. Jedná se o aproximativní, tedy přibližný, odhad pražského arcibiskupství. Údaj se uvádí za celou římskokatolickou církev jako celek, bez bližší specifikace. Neopírá se o údaje z pozemkových knih. Vzhledem k tomu nelze odhad nijak ověřit. I okolnosti jeho vzniku zpochybňují hodnověrnost v něm uváděných údajů.

c) údaj z publikace Mojmíra Kalného CÍRKEVNÍ MAJETEK A RESTITUCE

Sám Mojmír Kalný tento údaj zpochybnil s tím, že se jedná o okamžitý odhad postkomunistického ministerstva. 

Seznam vydávaného majetku

Seznam konkrétních pozemků, které budou církvím a náboženským společnostem vydány v současnosti neexistuje. Pro účely vytvoření zákona o majetkovém vyrovnání nebyl seznam konkrétních pozemků nutný. Podstatné bylo zjištění celkové výměry původního církevního majetku. 

Existuje však souhrnný materiál, který obsahuje výměry původního církevního majetku v jednotlivých katastrálních územích s rozdělením na jednotlivé druhy pozemků (lesní půda, zahrady, rybníky atd.). 

Do tohoto rozsahu není započítán majetek, který církve a náboženské společnosti již nyní vlastní. 
K tomu, aby konkrétní státní pozemek mohl být vydán musí být splněna řada podmínek, a to 
a) oprávněná osoba (církevní subjekt) si o něj musí požádat,
b) bude nutné prokázat, že oprávněná osoba pozemek skutečně vlastnila v rozhodném období (25. 2. 1948 – 1. 1. 1990) a že tento pozemek přešel na stát v důsledku majetkové křivdy (viz § 5 návrhu zákona),
c) pozemek nespadá do některé z výjimek, které zabraňují vydání (např. byl po zestátnění zastavěn, je na něm sportovní hřiště, plánuje se na něm veřejně prospěšná stavba atd. – viz § 8 návrhu zákona).

V tuto chvíli nelze hodnověrně stanovit, které  pozemky všechny tyto podmínky splňují. To bude možné až  po prověření všech podmínek u každé jednotlivé položky v rámci vydávacího řízení. Také nevíme o jaké pozemky si sami církve požádají. 
Seznam vydávaného majetku se tedy bude vytvářen postupně tak, jak budou jednotlivé položky prověřovány a vydávány. 

Výčet původního církevního majetku

Podrobný výčet původního církevního majetku nebyl zpracováván, a to z několika důvodů. 

· První je problematičnost výčtu z technického hlediska. Seznam původního majetku církví a náboženských společností nyní existuje v podobě, kdy jsou jednotlivé nemovitosti identifikovány podle stavu z roku 1948, tedy údaji podle pozemkového katastru. Muselo by proto dojít k identifikaci podle stávajícího katastru nemovitostí. Vzhledem k počtu jednotlivých položek odhadl předseda Českého úřadu zeměměřického a katastrálního nezbytnou práci na jejich prověření na 200 člověkoroků. 
· Dále lze poukázat na negativní historickou zkušenost s výčtovým zákonem  z roku 1990 (medializovaný případ restaurační budovy Národního divadla „vráceného“ řádu voršilek). Tímto zákonem došlo k přechodu vlastnického práva toliko ke zhruba čtyřem stovkám nemovitostí v ČR. Majetkové vyrovnání s církvemi přepokládá daleko více položek. 
· Dalším problémem je neustálá aktualizace a obnova katastru, slučování parcel, změna tvaru jejich hranic a přečíslování. Zaručit „znehybnění” údajů v katastru u dotčených nemovitostí až do okamžiku nabytí účinnosti zákona je prakticky nemožné. S ohledem na délku legislativního procesu se také může stát, že v okamžiku nabytí účinnosti takového zákona nebudou některé jím vydávané nemovitosti vůbec právně existovat nebo že jejich označení nebude odpovídat aktuálnímu stavu. 
Výčtová metoda je problematická i z právního hlediska. Podle současného standardu rozhodování Ústavního soudu  by výčtový zákon mohl být protiústavní, neboť by se jednalo o individuální právní akt. Je známo, že Ústavní soud zrušil již řadu zákonů právě proto, že je posoudil jako individuální právní akt. Vláda nechce zatížit tak významný právní předpis rizikem, že bude celý Ústavním soudem zrušen. 
Rozhodnutí pro výčtovou metodu by tudíž znamenalo odložení majetkového vyrovnání řádově o roky. Dohoda s církvemi by musela být odvolána a jednání by se musela vrátit na začátek. Církve přitom nikdy s výčtovým zákonem nesouhlasily.

U  fyzických osob rovněž nebyl předem vytvářen žádný výčet majetku.

Ocenění církevního majetku
Ocenění původního církevního majetku bylo provedeno už  v roce 2007, při přípravě tehdejšího návrhu zákona o majetkovém vyrovnání. 

Protože vyplacená náhrada má být spravedlivá, ocenění představuje současnou hodnotu majetku, který byl církvím v minulosti protiprávně odebrán a se kterým v důsledku toho nemohly nakládat a mít z něj užitky.  Na rozdíl o fyzických osob, kterým byl vrácen majetek v 90. letech podle zákona o půdě, stát stále čerpá výnosy z původního církevního majetku.
Ocenění historického církevního majetku podle úředních cen platných v roce 1991  by mohlo být  napadeno u Ústavního soudu. Bylo by možno hovořit o nové křivdě  na straně církví a náboženských společností
Ocenění se provádělo tak, že byly zjištěny průměrné ceny za jednotlivé druhy pozemků (lesní půda, zemědělská půda apod.) za celou Českou republiku. Původní církevní majetek je rovnoměrně rozmístěn po celém území České republiky. Je proto možné použít průměrné ceny za celou Českou republiku. 

Ocenění každé položky by znamenalo velké finanční a časové náklady:  Náklady na jeden znalecký posudek se pohybují mezi 8 - 20 tis. Kč. Ocenění pozemků by rovněž musela předcházet jejich identifikace na současný stav (náklady na geometrické plány se pohybují v rozmezí 10 - 50 tis. Kč). 

Provedené ocenění bylo v roce 2007 schváleno vládní i expertní komisí, ve které zasedali kromě zástupců Ministerstva kultury i zástupci Ministerstva zemědělství a Ministerstva financí, tato ministerstva byla v roce 2007 spolupředkladateli návrhu zákona o majetkovém vyrovnání.
Výpočet ocenění byl rovněž prověřen nezávislou  společností Ernst & Young. 

V roce 2011 bylo toto ocenění znovu potvrzeno ve vládní komisi, jejímiž členy byli opět ministr zemědělství a ministr financí a také zástupci Věcí veřejných, tedy zástupci všech koaličních stran. Členem komise byl rovněž zástupce Kanceláře prezidenta republiky. 
Zemědělská půda
Zemědělskou půdou se rozumí půda, která byla zemědělská v roce 1948. Od roku 1948 však došlo k velkým změnám. Část tehdejší zemědělské půdy se dnes nachází v zastavěných plochách velkých měst (Praha, Brno), kde je  její cena mnohem vyšší než cena zemědělské půdy ve venkovských oblastech. (např. cena zahrad u budovy bývalého Arcibiskupské gymnázia v Bubenči se pohybuje v 10 000 Kč za  m2.) 
Například původně zemědělské pozemky Řádu křižovníků s červenou hvězdou v Ďáblicích byly změněny na stavební pozemky a dnes mají hodnotu desítek miliónů Kč. Ocenit je podle úředních cen z roku 1991  by bylo zjevně nespravedlivé. 

Zemědělská půda zahrnuje 4 druhy pozemků

a)  pozemky kultury zahrada, které se nacházejí v zastavěných územích obcí a měst 

b) pozemky kultury sad 

c) pozemky v blízkosti zástavby, kde se předpokládá její další rozšíření a jsou     

    v dostupnosti inženýrských sítí
d) pozemky v tzv. volné krajině, kde se urbanistický rozvoj nepředpokládá, pouze tato                                            

          část představuje typickou zemědělskou půdu
Zprůměrováním cen těchto 4 druhů pozemků za celou Českou republiku se došlo k průměrné ceně zemědělské půdy v ČR ve výši 44,48 Kč za 1 m2. Vzhledem k tomuto postupu je výsledná cena vyšší než běžně uváděné tržní ceny zemědělské půdy na venkově, kde se zemědělská půda nejvíce prodává.    

Při výpočtu průměrných cen byly použity studie Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky  a Přehled cen stavebních pozemků v krajích ČR – červen 2007 Ing. Václav Dolanský, CSc., 1. katedra oboru management a marketing Fakulty strojní ČVUT.

Lesní půda

Cena lesní půdy včetně porostů byla stanovena na základě  Zprávy o stavu lesa a lesního hospodářství České republiky – stav k 31.12.2000, kterou vydalo Ministerstvo zemědělství.
Další druhy pozemků a nemovitostí (vodní plochy, ostatní plochy, zastavěné plochy a budovy) byly oceněny odborným odhadem. 

Finanční náhrada
Finanční náhrada (59 mld. Kč) představuje paušální náhradu za majetek, který byl církvím státem zabrán po 25. 2. 1948 a nyní nebude vydán. Jedná se o majetek, který zůstane obcím, krajům, fyzickým a právnickým osobám.. 
Finanční náhrada zároveň představuje kompenzaci za to, že se církve a náboženské společnosti vzdávají zvláštního práva na financování ze státního rozpočtu, které jim bylo státem přiznáno.  
Finanční náhrada se tak  poskytuje i církvím, kterým se před listopadem 1989 žádné majetkové křivdy nestaly. Těmto církvím ale  bylo přiznáno zvláštní právo na financování ze státního rozpočtu,  které  zákon o majetkovém vyrovnání bez náhrady ruší. 

Celková hodnota finanční náhrady (59 mld. Kč) vychází z hodnoty historického církevního majetku, který nemůže být naturálně vrácen. Tato částka není v žádném případě navýšena o platby církvím, které vznikly až po roce 1989. Prakticky to tedy vypadá tak, že církvím, které nikdo neokradl, je poskytována finanční náhrada z majetku Církve římskokatolické (podíl Církve římskokatolické na hodnotě původního církevního majetku je cca 98 %, avšak podíl Církve římskokatolické na finanční náhradě je pouze 80 %). Toto řešení umožňuje, aby proběhla finanční odluka se všemi dosud financovanými církvemi. Jinak by nekatolické církve neměly dostatek finančních zdrojů k přežití. Podíly jednotlivých církví na finanční náhradě byly dohodnuto v rámci jednání mezi církvemi navzájem.

Výpočet finanční náhrady

Finanční náhrada byla vypočítána tak, že se od celkové hodnoty původního církevního majetku (134 mld. Kč) odečetla hodnota původního církevního majetku, který může vydat Pozemkový fond a Lesy ČR (75 mld. Kč), tedy 134 mld. Kč – 75 mld. Kč = 59 mld. Kč. 
Částka finanční náhrada počítá s tím jakoby církvím byl vrácen veškerý majetek, který Pozemkový fond ČR a Lesy ČR blokují podle zákona o půdě. Je však zřejmé, že tolik majetku vydáno nebude.  Mnoho nemovitostí bude spadat mezi ty, které vydány být nemohou. 

Finanční náhrada byla počítána podle tržních cen tak, aby představovala spravedlivou hodnotu  majetku, který byl církvím v minulosti protiprávně odebrán a se kterým v důsledku toho nemohly nakládat a mít z něj užitky. 
Ocenění bylo provedeno v roce 2007 a schváleno vládní i expertní komisí, ve které zasedali odborníci z Ministerstva zemědělství a Ministerstva financí. 
Výpočet ocenění byl rovněž prověřen nezávislou společností Ernst & Young.
Konkrétní případy majetku, který je zahrnut ve finanční náhradě:

· Nemocnice Valtice – vlastní Město Valtice

· Nemocnice Na Františku – vlastní Hlavní město Praha

· Statek Nebušice – vlastní Hlavní město Praha

· Zámek Řevnice – vlastní obec Řevnice

· Zámek Horní Dunajovice – vlastní obec Horní Dunajovice

· Zdravotní středisko Horoměřice – vlastní Středočeský kraj

· Střední odborná škola vinařská ve Valticích – vlastní Jihomoravský kraj

· Bývalé Arcibiskupské gymnázium v Praze Bubenči – vlastní stát (Ministerstvo vnitra)

· Statek Horoměřice – vlastní společnost Agrivep, a. s.

 prolomení Hranice 25. února 1948 
Cílem navrženého zákona je napravit pouze ty křivdy, které byly na církvích a náboženských společnostech spáchány po 25. únoru 1948. 
Návrh zákona (§ 1) proto obsahuje definici tzv. rozhodného období (25. 2. 1948 – 1. 1. 1990). Kompenzují se proto pouze křivdy, které se církvím staly v tomto rozhodném období.

Ve  výčtu právních důvodů, kterými byly církvím způsobeny křivdy, se nenachází ani předpisy vydané Josefem II., ani předpisy z období tzv. první republiky. 

Možné chyby úředníků eliminuje postup, kde bude každé vydání zemědělské nemovitosti prověřovat pozemkový úřad  a  katastrální úřad. Pokud by přesto tyto záruky selhaly, může stát (povinná osoba) napadnout vydání nemovitosti u soudu. 

Pro zvýšení jistoty bylo navíc do návrhu zákona včleněno výslovně ustanovení, že se nevydávají věci konfiskované na základě Benešových dekretů (§ 8 odst. 1 písm. h) návrhu zákona). 

Vracení majetku odňatého v revizi první pozemkové reformy

Návrh zákona předpokládá navracení majetku, který byl církvím odebrán v rámci revize první pozemkové reformy podle zákona č. 142/1947 Sb. 

Není pravda, že zařazení majetku, který podléhal revizi 1. pozemkové reformy,  prolamuje hranice 25. února 1948. 

Pro vrácení takového majetku platí dvě věci: 

a) stát se musel stát vlastníkem až po 25. února 1948, a

b) církvím za vyvlastněný majetek  nebyla vyplacena žádná náhrada. 

Zákon o revizi první pozemkové reformy byl přijat  11. července 1947, byl však realizován až po 25. únoru 1948. 
Důležité prováděcí nařízení č. 1/1948 nabylo účinnosti až v lednu 1948. Podle tohoto nařízení musela být vlastníkovi dána výpověď, a to tak, aby půda mohla být převzata vždy k 1. březnu nebo 1. říjnu běžného roku. 
§ 23 odst. 1 vládního nařízení č. 1/1948 Sb., kterým se provádějí některá ustanovení zákona o revisi první pozemkové reformy

„Výpověď z hospodaření na přejímaných nemovitostech podle § 12 náhradového zákona, budiž dána aspoň tříměsíční, a to tak, aby převzetí půdy se mohlo uskutečnit buď ke dni 1. března nebo 1. října běžného roku, s tou výjimkou, že pro převzetí půdy ke dni 1. března 1948 stačí výpověď jednoměsíční.“

První vyvlastnění podle revize první pozemkové reformy se tak mohlo dít nejdříve k           1. březnu 1948.

Pro přechod vlastnictví na stát bylo rozhodující až datum, kdy stát pozemky skutečně převzal, nikoli např. pouhá poznámka, že pozemky jsou podrobeny revizi pozemkové reformy. 
Tuto skutečnost výslovně potvrdil i zákon o půdě v § 32 odst. 2: 
„Za okamžik přechodu na stát nebo jinou právnickou osobu postupem podle zákona č. 142/1947 Sb. se považuje den faktického převzetí nemovitostí státem nebo jinou právnickou osobou.“
Za vyvlastněný majetek dále podle zákona měla být vyplacena náhrada. 
Komunisté však zákon už nerespektovali a protiprávně konfiskovali majetek bez náhrady. 
Při šetření v Národním archivu nebyly dohledány žádné doklady o tom, že by stát vyplatit náhrady za pozemky vyvlastněn při revizi první pozemkové reformy. Naopak u první pozemkové reformy prováděné za 1. republiky takové doklady v Národních archivu nalezeny byly. 

V případě fyzických osob se rovněž vracel majetek, který jim byl odňat během revize první pozemkové reformy.  Zákon o půdě proto obsahuje ustanovení, podle kterého se vracel majetek, který byl fyzickým osobám odňat bez náhrady podle revize 1. pozemkové reformy. Stejné ustanovení je i v návrhu zákona o majetkovém vyrovnání. Nikdo přitom netvrdí, že zákon o půdě prolamuje hranici 25. února 1948.

V zákoně o půdě a v zákoně o majetkovém vyrovnání je totožný text, který se týká revize první pozemkové reformy
	Zákon o půdě


	Zákon o majetkovém vyrovnání 

	§ 6 odst. 1 písm. b)
odnětí bez náhrady postupem podle zákona č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové reformy, nebo podle zákona č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě,


	§ 5 písm. a)

odnětí věci bez náhrady postupem podle zákona č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové reformy, nebo podle zákona č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské a lesní půdě)


Benešovy dekrety

Návrh zákona na několika místech stanoví, že se týká pouze období od 25. února 1948, např. už v preambuli a v  § 1 návrhu zákona.

Pro zvýšení jistoty je ještě v § 8 odst. 1 písm. h) výslovně stanoveno, že se nevydává majetek konfiskovaný Benešovými dekrety. 

Ve smlouvě o vypořádání církve prohlašují, že veškeré nároky za jejich původní majetek, jenž se stal v rozhodném období předmětem majetkové křivdy v důsledku některé ze skutečností uvedených v § 5, který se podle tohoto zákona nevydává, jsou vypořádány. 

To znamená, že finanční náhrada se poskytuje jen za nevydaný majetek, který splňuje následující podmínky 

a) církve ho vlastnily alespoň část období od 25. 2. 1948 do 1. ledna 1990, a 
b) byla na něm spáchána křivda, a to  v období od 25. 2. 1948 do 1. ledna 1990.

Majetek zrádců a kolaborantů byl konfiskován Benešovými dekrety už před 25. únorem 1948. Za takový majetek se tudíž finanční náhrada neposkytuje. 
Ustanovení § 8 odst. 1 písm. h), podle kterého se nevydává majetek konfiskovaný Benešovými dekrety dopadá na  situace, kdy po 25. únoru 1948 nebylo dokončeno soudní řízení o opravném prostředku proti rozhodnutí o konfiskaci. V takovém případě si lze představit výklad, že nedokončení takového soudního řízení bylo majetkovou křivdou, která by už spadala do rozhodného období. Vydání věci na základě  takového výkladu však ustanovení § 8 odst. 1 písm. h) zabraňuje.
Osvobození od daně z příjmů

Návrh zákona pouze upravuje osvobození od daně z příjmů u majetku vráceného církvím a osvobození od daně z příjmů v případě prvního prodeje takto nabytého majetku. Tato osvobození byla zakotvena pro všechny předchozí restituenty, z důvodu rovného přístupu byla upravena  i pro církve.  
Návrh zákona o majetkovém vyrovnání neobsahuje žádnou výjimku z placení daně z převodu nemovitosti, ani výjimku z placení daně z nemovitosti. 

To znamená, že církevní subjekty budou platit daň z nemovitosti za pozemky a stavbu, které jsou dnes státní a daň se z nich neplatí. To bude nový příjem pro obce. 
§ 4 písm odst. 1. g) zákona o daních z příjmů upravuje osvobození od daně z příjmů pro fyzické osoby

„náhrady přijaté v souvislosti s nápravou některých majetkových křivd podle zvláštních právních předpisů,2) příjmy z prodeje nemovitostí, movitých věcí nebo cenných papírů vydaných podle zvláštních právních předpisů2), příplatek (příspěvek) k důchodu podle zvláštních právních předpisů2c) nebo úroky ze státních dluhopisů vydaných v souvislosti s rehabilitačním řízením o nápravách křivd. Příjmy z prodeje nemovitostí vydaných v souvislosti s nápravou některých majetkových křivd podle zvláštních právních předpisů2) jsou osvobozeny i v případě, jestliže v době mezi nabytím a prodejem nemovitosti došlo k vypořádání mezi podílovými spoluvlastníky rozdělením nemovitosti podle velikosti jejích podílů1d) nebo jestliže byly byty nebo nebytové prostory vymezeny jako jednotky podle zvláštního právního předpisu,“

Výčtové zákony z 90. let

Výčtové zákony řešily především vrácení budov klášterů, aby mohly řeholní řády vůbec kde působit. Vrátily se tak často zdevastované budovy, které se společným úsilím církve, obcí, krajů a státu podařilo alespoň částečně zrenovovat. Výčtové zákony byly chápány jako provizorium a vůbec nevracely hospodářský majetek, který v minulosti sloužil k financování klášterů a dalších církevních aktivit. Předpokládalo se, že takový zákon bude brzy přijat, to se však dosud nestalo. 
Náboženská matice

Náboženská matice je právním nástupcem sloučených náboženských fondů českého a moravskoslezského, založených kabinetními listy císaře Josefa II. Ze dne 27.2. a 11.3.1782. Na Náboženskou matici bylo převedeno jmění klášterů, které byly Josefem II. zrušeny. 

V minulosti měl stát prostřednictvím Náboženské matice financovat katolický kult, zejména platy a penze duchovenstva. Náboženská matice měla zastupovat před soudy a úřady  řády a kongregace, konventy a jiná řeholní zařízení jako zákonný zástupce. Měla zajišťovat řeholníkům a řeholnicím právo na práci a účast na národním důchodu. Měla spravovat některé řeholní domy (kláštery), měla pečovat o řeholní majetek umělecké a historické ceny. Výtěžek ze své činnosti měla věnovat na účely římskokatolické církve. 

Náboženská matice je subjekt sui generis. Povahou Náboženské matice se v poslední době zabýval Nejvyšší správní soud, ve svém rozhodnutí sp. zn. 5 A 35/2002 - 73 ze dne 2. 11. 2006.  V tomto rozhodnutí je uvedeno, že Náboženská matice je veřejným fondem s právní subjektivitou. Není organizační součástí římskokatolické církve, ani státním fondem. Jde o zvláštní samostatný subjekt, jehož účelem je správa části majetku římskokatolické církve a výnosů z něho, a to pro potřeby římskokatolické církve. 

V 50. letech byly do správy Náboženské matice převedeny zabrané kláštery, které ale nepřestal být vlastnictvím řádů. Část z toho se vrátila výčtovým zákonem a rozhodnutími vlády. 

Je nutno se s existencí Náboženské matice vypořádat. V ostatních zemích Rakouska-Uherska už  náboženské fondy vypořádány byly. Např. v Rakousku majetek Náboženské matice převzal stát, a poskytl církvi finanční náhradu. 

Náboženská matice je subjekt založený aktem na úrovni zákona. Vládní návrh zákona o majetkovém vyrovnání Náboženskou matici neruší. Nadále se bude jednat o samostatný subjekt s vlastním majetkem, který bude sloužit potřebám Římskokatolické církve. V žádném případě se tak nejedná o prolomení hranice 25. 2. 1948, ani o dar Církvi římskokatolické. 

Možnost Financování církví z náboženského fondu

Negativní historická zkušenost s náboženskými fondy
Náboženské fondy zavedl už Josef II. Měly sloužit k financování Katolické církve. Zpočátku z nich byl financován   vznik řady nových farností a biskupství (např. České Budějovice). Záhy se však dostaly do krize, způsobené především vytunelováním jejich majetkové podstaty. Majetek  náboženských fondů se dostával do vlastnictví vrcholných  politiků, šlechtických rodů, nebo dvorských kruhů, např. klášter Plasy do rukou kancléře Metternicha, klášter Kladruby knížeti Windischgrätzovi apod. 

Náboženské fondy tak musel  po celé 19. století zásadním způsobem dotoval stát, byť tato pomoc z veřejných zdrojů nebyla Josefem II. zamýšlena.

Idea náboženského fondu byla církvemi odmítnuta. 

Po historických zkušenostech církve odmítly  zřízení fondu už při diskuzích v 90. letech. . Myšlenka fondu byla tak  bylo nutné provést v rozporu s vůlí církví a náboženských společností, které o řešení svých majetkových nároků tímto způsobem nežádají. Je velice pravděpodobně, že by se církve a náboženské společnosti začaly domáhat vlastnického práva ke svému historickému majetku soudně.

Vytvoření fondu z původního církevního majetku přináší několik problémů:

Nejasný rozsah majetku spravovaného fondem. 

V současné době jsou vlastníky historického církevního majetku především stát, ale také obce, kraje nebo osoby soukromého práva.

Nejasná správa majetku fondu. 

Nikdy nebyl předložen návrh formy správy majetku fondu, podíl jednotlivých církví a náboženských společností při rozhodovacích procesech nebo definice kontrolní role státu při nakládání s kmenovým majetkem fondu. 
Nejasné rozdělení výnosů/ztrát fondu mezi jednotlivé církve a náboženské společnosti.
Podíl Církve římskokatolické na původním církevním majetku je cca 98 %. Nekatolické církve a náboženské společnosti by tak bez dalších státních dotací nemohly fungovat. Vládní návrh zákona o majetkovém vyrovnání naproti tomu samofinancování nekatolických církví a náboženských společností zajišťuje (podíl nekatolických církví a náboženských společností na finanční náhradě dosahuje 20 %). 
Nemožnost finanční odluky od státu. 

Do fondu by mohla být převedena pouze část původního církevního majetku. Velká část původního církevního majetku, která dnes patří soukromým osobám, by do fondu být převedena nemohla. Také pozemky, které byly po zestátnění zastavěny, by nemohly být zařazeny do jmění fondu. Sporné zůstává zařazení původního církevního majetku, který nyní patří obcím a krajům. Výnosy fondu by proto nebyly schopny zajistit samofinancování církví a náboženských společností. 

Stát by zřejmě musel činnost církví a náboženských společností dotovat z vlastních prostředků, a to zvláště v případě deficitního hospodaření fondu. To by byl fakticky návrat do stávajícího stavu, kdy jsou duchovní církví a náboženských společností se „zvláštními právy“ placeni státem.

Pokud by stát dorovnával 17 církvím a náboženským společnostem nízké či dokonce  záporné výnosy fondu, nutně by se otevřela otázka diskriminace dalších církví a náboženských společností, které by rovněž požadovaly financování státem. Výdaje státu by se tím dále navýšily. 

Dozor nad církevním majetkem

Je pravda, že stát za habsburské monarchie i v době I. republiky určitým způsobem prováděl zásahy do autonomie církví, které by z dnešního ústavního pořádku byly nepřípustné (např.   státní souhlas se změnou hranic diecézí). 

Po roce 1948 se však  pro komunistický režim v České republice, stejně jako všude ve světě, stalo náboženství ideovým protivníkem, kterého je potřeba potlačit. V tom se situace radikálně změnila od doby Habsburků i I. republiky. Komunistický režim proto začal náboženskou svobodu omezovat. Už brzy po únoru 1948 začaly být zestátňovány církevní školy, omezován církevní tisk a církevní shromáždění.  Později začaly procesy s duchovními, zabírání klášterů a internace řeholníků a řeholnic.

V roce 1949 byl pak přijat zákon o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností. Jeho účel a aplikaci předeslal tehdejší generální tajemník Komunistické strany Československa Rudolf Slánský na poradě krajských tajemníků KSČ dne 15. září 1949: "[...] My jsme vzali biskupům půdu. Vzali jsme církvi všechen tisk. Všude do konzistoří jsme dosadili komisaře. Zavřeli jsme církevní školy, letos nebyla otevřena ani jediná církevní škola. Teď postupně jim bereme kláštery. Zavíráme kněze. [...] Teď např. další důležité opatření - nový platový zákon pro kněze. Budeme o tom ještě jednat, za jakých podmínek a komu dáme plat. Myslím, že naše práce v církevním úseku je kladná [...] Bylo by dobré, abyste měli připravené takové černé listiny těch největších štváčů v krajích a okresích. Pamatovat na to, když ne dnes, tak zítra, to budeme potřebovat. Strana se dost naučila politicky.“.

 Zdroj: Kaplan, K. Stát a církev v Československu 1948-1953. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha, Nakladatelství Doplněk, Brno, 1993, str. 98, pozn. 190
Státní dozor nad církevním majetkem byl upraven v  § 10 zákona o hospodářském zabezpečení církví. Státní dozor nad církevním majetkem byl zrušen zákonem v roce 1992. Od té doby církevní majetek státním dozoru nepodléhá.  Vzhledem k Listině základních práv a svobod, která v článku čl. 16 odst. 2 stanoví:
„Církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména ustavují své orgány, ustanovují své duchovní a zřizují řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na státních orgánech.“ 
není dnes možné státní dozor nad církevním majetkem obnovit. 
Rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 6/02 ze dne 27. 11. 2002
Omezování církví a náboženských společností svobodně disponovat svými legálně nabytými příjmy toliko na oblast vyznávání náboženské víry proto představuje svévolný zásah ze strany státu do soukromoprávní podstaty těchto subjektů, přičemž tento zásah zjevně není legitimován žádným relevantním veřejným zájmem, obdobná argumentace, byť ve vztahu k podnikání politických stran a nikoli církví a náboženských společností, byla Ústavním soudem použita ve věci vedené pod sp. zn. Pl.ÚS 26/94 ... .

Vatikán

V případě navrácení nemovitostí církvím se nestane vlastníkem nemovitého majetku Vatikán, 
Návrh zákona o církevních restitucích se týká církevních právnických osob, které tvoří celkem 17 církví, z nichž katolickou církev reprezentují Církev římskokatolická a Církev řeckokatolická. Zbylých 15 církví nemá na Vatikán (podle mezinárodního práva je přesnější výraz Svatý stolec) žádnou vazbu. Návrh zákona se o něm vůbec nezmiňuje. 
U církví římskokatolické a řeckokatolické bude majetek vrácen pouze konkrétním církevním subjektům (tj. farnostem, biskupstvím, řádům, charitám apod.), nikoli  Církvi římskokatolické, která jako právnická osoba v minulosti nic nevlastnila, a tím méně Vatikánu, jak uvádíte. 
Při argumentování kanonickým právem je nutné zdůraznit, že se jedná o vnitrocírkevní předpisy, nikoli o právní předpisy. Česká republika se řídí českým právním řádem, nikoli kanonickým právem. 
Z hlediska právního řádu bude proto vlastníkem konkrétní farnost, konkrétní řád, konkrétní charita. Tyto  právnické osoby poté budou s majetkem, který jim bude vrácen, disponovat podle svého uvážení a schopností. 

VYDÁVÁNÍ MOVITÝCH VĚCÍ A ŠTERNBERSKÝ PALÁC (NÁRODNÍ GALERIE)
Movité věci
Oprávněným osobám mají být vydány movité věci, které funkčně souvisely nebo souvisejí s nemovitostmi, které oprávněné osoby již vlastní, nebo které se vydávají podle tohoto zákona. Do takto definovaného okruhu věcí patří movité věci, které byly nebo jsou součástí nebo příslušenstvím nemovité věci. Co je součást a příslušenství nemovité věci definuje občanský zákoník (§ 120 a 121) a existuje k tomu bohatá judikatura. 

Movité věci z historického majetku církví nejsou příliš zdokumentovány ani na straně církví. Na rozdíl od nemovitostí, které byly  zapsány do pozemkových knih, které jsou k dispozici, budou církve u movitých věcí často v důkazní nouzi. Církve přitom budou muset nárokovanou věc v žádosti řádně identifikovat a prokázat, že ji vlastnily v rozhodném období, to znamená např. předložení kupní smlouvy, darovací smlouvy či inventárního seznamu. Dále  bude muset oprávněná osoba prokázat, že tato movitá věc funkčně souvisela s jejich nemovitostí. (např. předložení dobové fotografie). 

V řadě případů je však dnes vědomost o tom, jaké konkrétní obrazy například farnost vlastnila a kde se tyto obrazy nacházejí, velmi mlhavá.  A pokud tato vědomost existuje, neexistují často žádné doklady. Vzhledem k tomu lze očekávat, že počet skutečně vydaných movitých věcí bude nízký.  

Šternberský palác
Co se týče Šternberského paláce, ten patří státu a hospodaří s ním Národní galerie. Vydávání věci dalšími státními organizacemi mimo Pozemkový fond a Lesy ČR je koncipováno jako výjimečné a musí být splněny dodatečné podmínky. Proto aby Šternberský palác mohl být vrácen, by Šternberský palác musel v rozhodném období (25. 2. 1948 -1. 1. 1990) sloužit církvi k duchovním nebo charitativním účelům, případně by musel funkčně souviset s jinou církevní nemovitostí (§ 7 odst. 1 návrhu zákona o majetkovém vyrovnání). 
Podle dostupných informací, Šternberský palác získala za protektorátu Kongregace školských sester III. řádu sv. Františka Serafínského. Ta zde však neprovozovala žádnou činnost, protože v objektu bylo umístěno vládní vojsko. Od roku 1946 pak začala budovu využívat galerie, která sem umístila své sbírky. 

Z toho vyplývá, že v rozhodném období Šternberský palác vůbec nesloužil církevním účelům, a nemůže být proto církvi vrácen, a to i kdyby ho stát zabavil výše zmíněné církevní kongregaci až po 25. 2. 1948.

� Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 105


� Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 98; nález sp. zn. I. ÚS 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33); nález sp. zn. Pl. ÚS 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); nález sp. zn. Pl. ÚS 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)


� Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 93 a násl.


� Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 23


� Jedná se o výjimečné případy trvajících soudních sporů či fakticky omezené možnosti poskytovat oprávněným osobám náhradní pozemky (“jiné pozemky“) např. ve smyslu § 11a odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku


� nález sp. zn. Pl. ÚS 17/99 ze dne 1. 12. 1999 (N 174/16 SbNU 267; 3/2000 Sb.)


� Viz preambule návrhu zákona.
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