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Věc: 
Možnost rady kraje prominout pokutu jako pohledávku kraje

Ministerstvo vnitra obdrželo dne 26. 4. 2012 Vaši žádost o stanovisko ve věci prominutí pohledávky radou kraje. Konkrétně se dotazujete, zda je možné, aby Rada F…ho kraje prominula, s odkazem na ustanovení § 59 odst. 2 písm. b) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o krajích“), pokutu uloženou Krajským úřadem F…ho kraje (dále též jako „Krajský úřad“) v rámci výkonu přenesené působnosti v oblasti památkové péče. K Vaší žádosti podáváme následující stanovisko.

Ve Vámi popsaném případě uložil odbor kultury a památkové péče Krajského úřadu F…ho kraje sankci ve výši 80 000,- Kč za správní delikt spočívající v porušení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Je zřejmé, že předmětná sankce byla uložena Krajským úřadem v rámci výkonu přenesené působnosti (viz ustanovení § 2 odst. 2 zákona o krajích). S ohledem na posuzovaný případ se jako stěžejní jeví výklad již zmíněného ustanovení § 59 odst. 2 písm. b) zákona o krajích, podle kterého rada kraje rozhoduje „o vzdání se práva nebo prominutí pohledávky nepřevyšující 200 000,- Kč“.
Dle názoru zdejšího odboru se zákonem o krajích předestřenou pohledávkou rozumí nárok na plnění ve smyslu soukromoprávním, který vznikl na základě závazkového právního vztahu, a nikoliv nárok na sankci za správní delikt, který je povahy veřejnoprávní. S ohledem na uvedené lze pak blíž poukázat na ustanovení § 572 odst. 2 a 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů [s účinností od 1. 1. 2014 zejména ustanovení § 1995 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, poznámka vydavatele], neboť prominutí pohledávky lze považovat za obecný důvod zániku závazkového právního vztahu, tedy vztahu soukromoprávního charakteru. Není pochyb o tom, že samotné slovo pohledávka nabývá dle kontextu vícero významů, avšak je třeba mít v patrnosti, že v zákoně o krajích zákonodárce výslovně svěřil zastupitelstvu a radě kraje rozhodování o významných majetkoprávních úkonech, jež jsou, v rámci nakládání s majetkem, realizací části výkonu samostatné působnosti kraje. Dále zdejší odbor konstatuje, že dle ustanovení § 57 odst. 1 zákona o krajích je rada výkonným orgánem kraje, přičemž ve věcech přenesené působnosti může rozhodovat, jen stanoví-li tak zákon. Dle názoru zdejšího odboru ve zde posuzovaném případě tato podmínka rovněž splněna není.
Vzhledem k výše uvedenému uzavíráme, že rada kraje není oprávněna prominout pokutu uloženou krajským úřadem v přenesené působnosti, neboť ustanovení § 59 odst. 2 písm. b) zákona o krajích dopadá na pohledávky, které jsou odvozeny ze soukromoprávních (smluvních) vztahů.

Závěrem podotýkáme, že výše uvedené odpovědi zdejšího odboru nejsou právně závazné, neboť závazný výklad právních předpisů příslušní v konkrétních případech pouze soudům.
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