Stanovisko Ministerstva kultury
památkové inspekce

č.j. MK 27423/2012 PI ze dne 10. května 2012
Věc: 
Demolice dvou domů v městské památkové zóně.
K Vašemu dotazu na zákonnost postupu stavebního úřadu ve věci demolice domů čp. xx a xx v památkové zóně v H Vám Ministerstvo kultury, památková inspekce (dále „Památková inspekce“) sděluje své zjištění. 

Na Památkovou inspekci se obrátil Městský úřad H, odbor xy (dále „městský úřad“) s dotazem, v němž konstatuje, že jako věcně a místně příslušný orgán státní správy na úseku státní památkové péče obdržel dne xxxxx podnět Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v H k prošetření demolice dvou objektů v městské památkové zóně H. Na základě vnitřního šetření městský úřad zjistil, že demolici obou objektů jejich vlastník ohlásil místně příslušnému stavebnímu úřadu, a jak vyplývá ze spisů příslušného stavebního úřadu, formulář ohlášení obsahuje též část B, ve které má žadatel označit přílohy své žádosti. V obou případech jsou křížkem označena jako přiložená „závazná stanoviska dotčených orgánů k odstranění stavby, pokud jsou zvláštním zákonem vyžadována“. Vzhledem k tomu, že domy se nacházely v městské památkové zóně H, mělo být touto povinnou přílohou též závazné stanovisko orgánu státní památkové péče. Tento správní orgán však taková závazná stanoviska nikdy nevydal, nejsou tak ani v předmětných spisech stavebního úřadu. Příslušný stavební úřad však žadatele k jejich doložení nevyzval (ve spise k domu č.p. xx z 1. 11. 2010 je sice výzva k doplnění podání, ale pouze ve věci stanovisek správců sítí) a naopak dne 10. 11. 2010, resp. 24. 8. 2011, vydal souhlasné „Sdělení k záměru odstranit stavbu“. V současné době jsou již obě budovy zcela zdemolovány. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem požádal městský úřad Památkovou inspekci o stanovisko k zákonnosti postupu stavebního úřadu v této věci, příp. též o vyjádření k postupu vlastníka objektu s ohledem na existenci institutu koordinovaných a koordinovaných závazných stanovisek dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).

Úvodem je třeba zdůraznit, že Památkové inspekci nepřísluší závazně vykládat obsah obecně závazných právních předpisů, což může učinit pouze v konkrétním případě příslušný soud, a z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.
Ustanovení § 128 odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele] předpokládá ve shodě s § 14 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, (dále „zákon o státní památkové péči“), že k odstranění nemovitosti, která není kulturní památkou, ale nachází se v památkové zóně, je třeba závazného stanoviska orgánu státní památkové péče.
Dále je třeba zmínit, že daná památková zóna byla vymezena vyhláškou Jihomoravského krajského národního výboru ze dne 20. 11. 1990. Podle čl. 6 odst. 2 alinea pátá je ke stavbě a ke změně dokončené stavby včetně demolice, u staveb, které nejsou kulturní památkou, třeba předchozího souhlasu orgánu státní památkové péče.

Již výše zmíněná fakta sama o sobě svědčí o skutečnosti, že ve smyslu Přílohy č. 7 části B bodu 6 vyhlášky č. 526/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona ve věcech stavebního řádu, závazná stanoviska orgánu státní památkové péče jako dotčeného orgánu k odstranění stavby v takovýchto případech vyžadována zvláštními právními předpisy nesporně jsou [k datu revize byl v zásadě obdobný požadavek obsažen v Příloze č. 15 části B bodu 3 první odrážka vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, ve znění pozdějších předpisů, přičemž tato odrážka současně odkazuje na Přílohu č. 15 vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů, která předpokládá, že dokladová část dokumentace bouracích prací obsahuje doklady o splnění požadavků podle jiných právních předpisů vydané příslušnými správními orgány nebo příslušnými osobami - závazná stanoviska dotčených orgánů; poznámka vydavatele]. 

Stavební úřad v tomto případě bez pochyby zatížil svůj postup nezákonností, neměl-li k dispozici závazná stanoviska orgánu státní památkové péče k odstranění předmětných staveb jako podklad pro posouzení předmětných ohlášení odstranění stavby. 

Je třeba se věnovat ještě druhé otázce, a to zda stavebník měl v takovémto případě povinnost obstarat závazné stanovisko sám nebo zda postačí podání ohlášení na stavební úřad, který již v rámci své koordinační funkce závazná stanoviska obstará sám. Stavební zákon upravuje pouze na dvou místech možnost doručit stavebnímu úřadu podání, jehož obsahem nemusí být závazná stanoviska dotčených orgánů, ač takových závazných stanovisek je k posouzení podání třeba. Tato úprava se týká žádosti o územní rozhodnutí podle § 86 odst. 2 písm. b) stavebního zákona a dále žádosti o stavební povolení podle § 110 odst. 2 písm. d) stavebního zákona [k datu revize je taková možnost zachována již pouze v ustanovení § 86 odst. 2 písm. b) stavebního zákona; stavebník je podle ustanovení § 110 odst. 2 písm. d) stavebního zákona povinen závazná stanoviska dotčených orgánů připojit již ke své žádosti o stavební povolení; [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. V žádném dalším postupu již stavební zákon takovouto možnost stavebníkovi neposkytuje, viz zejména § 95, § 96, § 105 až § 107, § 117 a právě i § 128 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], který upravuje odstraňování staveb. Dále je třeba konstatovat, že by i samotná větná konstrukce Přílohy 7 cit. vyhlášky postrádala logiku, pokud by podle zmíněné přílohy měl stavebník potvrdit existenci závazných stanovisek vyžadovaných zvláštními právními předpisy, aniž by tato již k datu podání ohlášení existovala. Že si navíc byl stavební úřad této okolnosti vědom, dokládá i prostý fakt, že v jednom z případů stavební úřad stavebníka vyzval k doplnění podkladů, a tyto podklady si rovněž neopatřoval sám.

V daném případě tak stavební úřad přijal imperfektní ohlášení, a aniž by z hlediska zájmů státní památkové péče učinil opatření k nápravě tohoto stavu, i když s ohledem na jiné zájmy takový krok stavební úřad podnikl, bez znalosti tohoto veřejného zájmu k odstranění stavby dal souhlas. I z tohoto pohledu lze na postup při odstraňování předmětných staveb pohlížet jako na postup nezákonný.

Na základě výše uvedeného se Památková inspekce domnívá, že postup stavebního úřadu byl nezákonný s ohledem na ustanovení § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, § 128 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele] jakož i čl. 6 odst. 2 alinei páté citované vyhlášky Jihomoravského krajského národního výboru.

Zároveň je třeba konstatovat, že s ohledem na již provedené odstranění obou staveb nelze již fakticky realizovat veřejný zájem státní památkové péče nápravným opatřením vůči stavebnímu úřadu. Právě tento stav tak velmi limituje úvahy, jak a zda vůbec se lze k výše uvedenému protiprávnímu jednání postavit.

Ministerstvo kultury, památková inspekce je toho názoru, že v dané chvíli je s ohledem na ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, třeba konstatovat, že tento nezákonný postup není schopen pro futuro založit legální rozhodovací praxi, neboť účastník řízení se nemůže domáhat, aby správní orgán nadále dodržoval předchozí nezákonnou správní praxi, ač ta nebyla relevantně napadena či jinými opravnými mechanismy uvedena do souladu se zákonem (viz např. Vedral, Josef: Správní řád, komentář, Praha 2012, str. 108 až 109).
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