Stanovisko Ministerstva kultury
památkové inspekce

č.j. MK 65745/2011/ PI ze dne 19. prosince 2011

Věc:
Aktivní legitimace k podání žádosti o vydání závazného stanoviska dle § 149 správního řádu v případě podílového spoluvlastnictví věci
Městský úřad B.B. jako správní orgán I. stupně učinil dne 8. prosince 2011 dotaz k Ministerstvu kultury, památkové inspekci (dále jen „památková inspekce“), která je s odkazem na § 27 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „památkový zákon“) a § 20 vyhlášky Ministerstva kultury č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, kontrolním a metodickým orgánem na úseku památkové péče. 

Správní orgán I. stupně řeší otázku aktivní legitimace k podání žádosti o vydání závazného stanoviska formou § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, v případě opravy domu, který se nachází na území městské památkové zóny, a v případě, kdy předmětná nemovitost je v podílovém spoluvlastnictví. Každý z vlastníků vlastní podíl ve výši 50 %, přičemž žádost o vydání závazného stanoviska dle § 14 odst. 2 památkového zákona podal pouze jeden, tj. 50 % vlastník za situace, kdy bylo správnímu orgánu prokázáno, že druhý 50 % podílový spoluvlastník s takto zamýšlenou opravou společně vlastněné nemovitosti nesouhlasí. 

Dle § 154 správního řádu ustanovení se na řízení o vydávání závazných stanovisek dle § 149 správního řádu plně vztahují základní zásady správního řízení. Totéž ustanovení určuje, že v řízení o vydávání závazných stanovisek formou dle § 149 správního řádu je zapotřebí přiměřeně aplikovat ustanovení správního řádu, pokud nejsou dle taxativního výčtu ve správním řádu aplikována obdobně. Památková inspekce zastává názor, že žádost o vydání závazného stanoviska dle § 149 správního řádu dle § 14 odst. 1 nebo 2 památkového zákona je třeba posoudit jako řízení o žádosti dle § 44 a následujících. Správní řád bude aplikován dle § 154 přiměřeně. Správní řád v § 27 odst. 1 stanoví, že účastníky řízení jsou v řízení o žádosti žadatel a další dotčené osoby, na které se pro společenství práv nebo povinností s žadatelem musí vztahovat rozhodnutí správního orgánu. Podílové spoluvlastnictví vytváří takové společenství práv. Nakládání s věcí v podílovém spoluvlastnictví upravuje zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, v § 139. Odstavec 2 tohoto ustanovení určuje, že o hospodaření se společnou věcí rozhodují spoluvlastníci většinou, počítanou podle velikosti podílů. Při rovnosti hlasů nebo nedosáhne-li se většiny anebo dohody, se mohou spoluvlastníci obrátit na soud. V daném případě nebylo dosaženo dohody, protože žádost o vydání závazného stanoviska podal pouze poloviční, nikoliv nadpoloviční vlastník věci [s účinností od 1. 1. 2014 řeší tuto problematiku ještě o něco přísněji zejména ustanovení § 1126 odst. 2 a § 1129 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, podle § 1129 odst. 1 k rozhodnutí o významné záležitosti týkající se společné věci, zejména o jejím podstatném zlepšení nebo zhoršení, změně jejího účelu či o jejím zpracování (což jsou případy podřaditelné svým významem pod pojem obnova kulturní památky nebo srovnatelné s významem prací, uvedených v § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči), je třeba alespoň dvoutřetinové většiny hlasů spoluvlastníků; nedosáhne-li se této většiny, rozhodne podle téhož ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. na návrh spoluvlastníka soud, poznámka vydavatele].
Opačný výklad, že o vydání závazného stanoviska by mohl požádat menšinový vlastník, by vedl k situaci, kdy správní orgány budou vydávat závazná stanoviska minoritním podílovým spoluvlastníkům a tato závazná stanoviska nebudou moci být použita ve správních řízeních (typicky před stavebními úřady) bez toho, že by s nimi nesouhlasila (a nepřipojila se k nim) nadpoloviční většina vlastníků počítaná podle výše podílů. Lze si představit vydávání několika obsahově velmi rozdílných závazných stanovisek k obnově, opravě, rekonstrukci jedné nemovitosti bez toho, že by všechna tato závazná stanoviska (respektive záměry žadatelů) byla schopna projednání ve správním řízení. Tento postup by vedl k zatěžování správních orgánů a byl by v rozporu se zásadou hospodárnosti správního řízení z § 6 odst. 2 správního řádu. 

Metodickým řízením v oblasti správního řádu je pověřeno Ministerstvo vnitra. Názor památkové inspekce o nutnosti přiměřeného použití ustanovení správního řádu týkající se řízení o vydání závazného stanoviska dle § 149 správního řádu byl konzultován s Ministerstvem vnitra, odborem legislativy a koordinace předpisů. Ministerstvo vnitra sdělilo, že při vydávání závazného stanoviska podle § 149 správního řádu, kdy předmětem posouzení je nakládání s věcí v podílovém spoluvlastnictví, je třeba postupovat obdobně jako v případě společné žádosti, takže pokud o vydání závazného stanoviska požádal pouze jeden ze spoluvlastníků nemovitosti, je třeba z povahy věci považovat za dotčenou osobu též další spoluvlastníky, neboť závazné stanovisko stanoví závazné podmínky dispozice s nemovitostí v jejich společném vlastnictví, netýká se pouze jednoho ze spoluvlastníků. Správní orgán by neměl jednat s jedním ze spoluvlastníků, aniž by se k věci vyjádřili ostatní. Přitom dle Ministerstva vnitra lze vycházet i z toho, že pokud by se ve smyslu § 44a památkového zákona vydávalo namísto závazného stanoviska rozhodnutí, musely by být účastníky řízení všichni spoluvlastníci.

Opačným postupem by bylo bezdůvodně zasaženo do práv zbývajícího spoluvlastníka, který disponuje na nemovitosti stejným spoluvlastnickým podílem jako žadatel a který k zamýšlené úpravě zaujal ve svém sdělení ze dne 11. 11. 2010 jednoznačně negativní postoj. 
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