Stanovisko Ministerstva kultury
památkové inspekce

č.j. MK 37894/2011 PI ze dne 28. července 2011

Věc: 
Aplikace právních předpisů při provádění záchranných archeologických výzkumů
Památková inspekce Ministerstva kultury obdržela Váš dopis č.j. 1234, v němž vyslovujete svá stanoviska k aplikaci § 22 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a § 176 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. Podle Vašeho názoru má orgán státní památkové péče stanovit opatření k ochraně archeologických nálezů a rozhodnout o přerušení stavebních prací podle § 176 odst. 2 stavebního zákona v případě, kdy se oprávněná organizace a vlastník dotčených nemovitostí neshodnou na znění dodatku k dohodě, kterou spolu uzavřeli před zahájením záchranného archeologického průzkumu podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči, a to v situaci, kdy neuzavření dodatku brání dokončení průzkumu a představuje tak možnost zničení archeologických nálezů. Svůj názor opíráte o jazykovou analýzu ust. § 176 odst. 1 stavebního zákona Ústavu bohemistiky a knihovnictví FPF Slezské univerzity v Opavě.

V této souvislosti považuje památková inspekce za nutné připomenout právní větu nálezu Ústavního soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. III.ÚS 384/08: „Ústavní soud již ve své dřívější judikatuře (nálezy ve věci sp. zn. III. ÚS 258/03, Pl. ÚS 33/97) konstatoval, že neudržitelným momentem používání práva je jeho aplikace, vycházející pouze z jazykového výkladu. Jazykový výklad představuje pouze prvotní přiblížení se k aplikaci právní normy. Je pouze východiskem pro objasnění a ujasnění si jejího obsahu a účelu (k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako je logický a systematický výklad, výklad e ratione legis atd.).“ V dřívější judikatuře, kterou Ústavní soud zmínil (Pl. ÚS 33/97 ze dne 17. 12. 1997) se dále uvádí „Mechanická aplikace abstrahující, resp. neuvědomující si, a to buď úmyslně, nebo v důsledku nevzdělanosti, smysl a účel právní normy, činí z práva nástroj odcizení a absurdity.“ Znění § 176 odst. 1 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]: „Dojde-li při postupu podle tohoto zákona nebo v souvislosti s tím k nepředvídaným nálezům kulturně cenných předmětů, detailů stavby nebo chráněných částí přírody anebo k archeologickým nálezům, je stavebník povinen…“ Vás po jazykovědné konzultaci vedlo k názoru, že výraz „nepředvídaný“ se nevztahuje k archeologickým nálezům. Stavebník by podle Vašeho výkladu byl povinen postupovat podle § 176 odst. 1 stavebního zákona vždy, když dojde k archeologickému nálezu (tedy záchranný archeologický výzkum nevyjímaje). Takový názor bez ohledu na logický a systematický výklad vede k absurdním závěrům, např. že při každém dílčím archeologickém nálezu učiněném v rámci záchranného archeologického výzkumu by byl stavebník povinen neprodleně oznámit nález stavebnímu úřadu i orgánu státní památkové péče a tyto správní orgány by podle § 176 odst. 1 a 2 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]zabezpečily ochranu archeologického nálezu.

Vyslovujete obavu, že pokud by se Váš výklad neujal, bylo by v podstatě nemožné chránit archeologické dědictví v režimu § 176 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], neboť v ČR se až na malé výjimky jedná o území s archeologickými nálezy. Opakovaně nutno připomenout, že nelze právní normy vykládat mechanicky bez ohledu na jejich smysl a účel. Při interpretaci právních norem je nezbytné se dopracovat k jejich pravdivému obsahu použitím adekvátních metod. Metodou systematického výkladu je třeba zjistit smysl právní normy ve srovnání s jinými právními normami, v daném případě smysl § 176 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele] ve srovnání s § 22 zákona o státní památkové péči. Památková inspekce nesdílí Vaše obavy, že by nerespektováním Vašich názorů bylo ohroženo archeologické dědictví. Podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči je stavebník povinen již v době přípravy stavby oznámit svůj záměr Archeologickému ústavu Akademie věd ČR a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést záchranný archeologický výzkum (dále jen ZAV). Pokud s ohledem na vyšší stupeň pravděpodobnosti výskytu archeologických nálezů je požadováno provedení ZAV, jsou Archeologický ústav a oprávněné organizace povinny podle § 22 odst. 1 cit. zákona uzavřít s vlastníkem dotčených nemovitostí dohodu o podmínkách ZAV.

Zdůrazňujeme, že je zcela nezbytné, aby si Archeologický ústav a oprávněné organizace v dohodě ošetřily podmínky tak, aby archeologické dědictví nebylo ohroženo. V případě, že nutnost provedení ZAV nevznikne, a přesto při stavební činnosti dojde k archeologickému nálezu, je jeho ochrana zajištěna právě § 176 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. Stavebník je povinen neprodleně oznámit nález stavebnímu úřadu i orgánu státní památkové péče a zároveň učinit opatření nezbytná k tomu, aby nález nebyl poškozen nebo zničen, a práce v místě nálezu přerušit. Stavební úřad v dohodě s orgánem státní památkové péče stanoví podmínky k zabezpečení archeologického nálezu, popřípadě rozhodne o přerušení prací. Hrozí-li nebezpečí z prodlení a nepostačují podmínky stanovené stavebním úřadem, může orgán státní památkové péče do 5 pracovních dnů od oznámení nálezu stanovit opatření k ochraně nálezu a rozhodnout o přerušení prací. Na základě oznámení nálezu může stavební úřad vydané stavební povolení ve veřejném zájmu změnit. V případě, že by se jednalo o archeologický nález mimořádného významu a Ministerstvo kultury by jej prohlásilo za kulturní památku, pak je stavební úřad rovněž oprávněn vydané stavební povolení ve veřejném zájmu změnit nebo dokonce zrušit. 
K otázce hrazení nákladů ZAV pouze poznamenáváme, že sice lze respektovat otázku smluvní volnosti, ale nelze opomenout, že oprávněná organizace rozhodně není v postavení, v jehož rámci by mohla určovat stavebníkovi povinnost podílet se na nákladech ZAV, ač mu tato povinnost z § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči nesvědčí (není právnickou osobou ani osobou fyzickou, při jejímž podnikání nutnost ZAV vznikla). Ve svém dopise vyslovujete názor, že postup Vaší oprávněné organizace, jenž v dohodě o provedení ZAV zakotvuje povinnost stavebníka podílet se na úhradě nákladů ZAV, je v souladu s ustanovením § 53 odst. 4 zákona č. 218/2000 Sb. (rozpočtová pravidla). Povinnost ukládající příspěvkové organizaci plnit určené úkoly nejhospodárnějším způsobem ovšem neopravňuje Vaši organizaci k tomu, aby si upravovala okruh osob, které jsou podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči povinny hradit náklady ZAV. Povinnost chovat se hospodárně neznamená vymáhat platby za služby, jejichž náklady na základě zákona nemá poživatel těchto služeb nést. 
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