Stanovisko Ministerstva kultury
památkové inspekce
č.j. MK 22917/2011 PI ze dne 21. dubna 2011
Věc:
Přístavba domu čp. xxx v městě O. – sdělení k prošetření postupu orgánů státní správy ve věci poškozených archeologických nálezů

Památková inspekce Ministerstva kultury obdržela podnět k prošetření postupu orgánů státní správy (Magistrátu města O. a Krajského úřadu XY) ve věci poškozených archeologických nálezů na staveništi přístavby domu č.p. xxx na ulici XY ve městě O. Památková inspekce, vykonávající ústřední dozor nad dodržováním zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, na základě Vašeho podnětu prošetřila, zda orgány státní památkové péče, v daném případě postupovaly v souladu s cit. zákonem. Povinnosti krajského úřadu na úseku archeologie jsou stanoveny zákonem o státní památkové péči v části třetí „Archeologické výzkumy a nálezy“, a to v § 22 odst. 1, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 3.

Podle ustanovení § 22 odst. 1 cit. zákona je povinností Archeologického ústavu Akademie věd ČR či oprávněné organizace uzavřít dohodu s vlastníkem dotčených nemovitostí o podmínkách, za nichž může být výzkum proveden, a to před zahájením archeologických výzkumů. Pokud by před zahájením výzkumu k dohodě nedošlo, rozhodoval by krajský úřad o povinnosti vlastníka nemovitosti strpět provedení archeologického výzkumu a o podmínkách, za nichž výzkum může být proveden. V případě rekonstrukce a přístavby domu čp. xxx na pozemku parc. č. 123 v katastrálním území O. Krajský úřad XY podle cit. ustanovení zákona žádné správní řízení nevedl, neboť dne 1. 2. 2010 byla uzavřena dohoda o provedení záchranného archeologického výzkumu mezi vlastníkem dotčených nemovitostí a oprávněnou organizací ABC (dále jen „ABC“)
Ostatní povinnosti stanovené krajskému úřadu § 23 odst. 4 a § 24 odst. 3 zákona o státní památkové péči se daného případu, kdy došlo k poškození archeologických nálezů, netýkají. Jedná se o poskytování odměn za archeologický nález a náhrad za výdaje, které vznikly nálezci, nebo za majetkovou újmu při provádění archeologických výzkumů. Obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností nejsou v části třetí zákona o státní památkové péči, která se týká archeologických výzkumů a nálezů, uloženy žádné povinnosti.

Podle ustanovení § 176 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], které ve svém podnětu zmiňujete, může orgán státní památkové péče stanovit opatření k ochraně archeologického nálezu a rozhodnout o přerušení prací, ovšem pouze za předpokladu, že se jedná o nepředvídaný nález učiněný stavebníkem a že podmínky, které byly stanoveny stavebním úřadem k zabezpečení zájmů státní památkové péče, nepostačují. V případě nedokončeného záchranného archeologického výzkumu na pozemku parc. č. 123 v katastrálním území O. se o nepředvídané nálezy nejednalo a stavební úřad podmínky k zabezpečení zájmů státní památkové péče nestanovil. Orgán státní památkové péče tedy nebyl oprávněn postupovat podle § 176 odst. 2 stavebního zákona. Nutno připomenout, že podle čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky lze státní moc uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon.

V dané věci je sice předmětem sporu termín, kdy byl záchranný archeologický výzkum zahájen, nicméně Památková inspekce je toho názoru, že bez ohledu na tuto otázku začal ABC řešit danou záležitost natolik pozdě, že již neměl krajský úřad možnost na žádost ABC reagovat tak, aby zničení archeologických nálezů mohl zabránit. Ačkoli z předmětu žádosti vyplývá, že neshodu na termínu dokončení záchranného archeologického výzkumu bylo možno zjistit nejpozději dne 4. prosince 2010, obrátil se ABC na krajský úřad až 9. prosince 2010, navíc toto podání je z velké míry neurčité, chybí doložení existence neshody (přílohou není žádný doklad, ze kterého by obsah sporu vyplýval) stejně jako návrh, jak by podle názoru ABC měl být spor vyřešen. Tyto podklady doplnil ABC až 13. prosince 2010, kdy již byla regulace vztahu mezi stavebníkem a ABC bezpředmětná, neboť lokalita již byla odtěžena. Zde stejně jako krajský úřad považuje Památková inspekce za zarážející skutečnost, že i přes upozornění stavebníka ABC danou záležitost ve vztahu ke správním orgánům neřešil v průběhu výzkumu, ale nesporně až po lhůtě, ve které se zavázal výzkum realizovat. 
Památková inspekce se v této souvislosti současně pozastavuje nad skutečností, že předmětná dohoda o provedení záchranného archeologického výzkumu uzavřená mezi vlastníkem dotčených nemovitostí (který je zároveň stavebníkem) a ABC předpokládá spoluúčast stavebníka na daném záchranném archeologickém výzkumu. Podle § 22 odst. 2 cit. zákona „je-li stavebníkem právnická osoba nebo fyzická osoba, při jejímž podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí náklady záchranného archeologického výzkumu tento stavebník; jinak hradí náklady organizace provádějící archeologický výzkum.“ V daném případě tedy měl náklady záchranného archeologického výzkumu hradit ABC jako organizace provádějící výzkum. Uvedenému ustanovení zákona odporuje znění dohody, v níž je uvedeno: „Protože nutnost výzkumu nevznikla ve spojitosti s podnikáním stavebníka, budou potřebné prostředky zčásti čerpány z Programu podpory záchranných archeologických výzkumů Ministerstva kultury ČR (dále PPZAV)… Vzhledem ke skutečnosti, že výše prostředků PPZAV je omezená, bude se podílet povinná strana na nákladech spojených s terénními pracemi a zpracováním nálezů a nálezové zprávy částkou do 499 200 Kč (bez DPH).“ S ohledem na míru vstřícnosti stavebníka je pro památkovou inspekci z etického hlediska zarážející postup ABC, který za obdobně kooperativní označit nelze. 
Památková inspekce Ministerstva kultury, vykonávající podle § 27 odst. 1 zákona o státní památkové péči ústřední dozor nad dodržováním tohoto zákona, k podnětu sděluje, že v případě poškození archeologických nálezů na pozemku parc. č. 123 v katastrálním území O. nebyl ze strany orgánů státní památkové péče Krajského úřadu XY a Magistrátu města O. zákon o státní památkové péči porušen. 
Závěrem si tak dovoluje Památková inspekce shrnout, že zde nesporně došlo ke zničení archeologického terénu a že tento terén nebyl kompletně řádně prozkoumán. Na druhou stranu je však třeba konstatovat, že k této situaci došlo mimo jiné v důsledku opožděné reakce ABC na stav, který musel být ABC známý již před zhoršením klimatických podmínek.
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