Stanovisko Ministerstva kultury, 

památkové inspekce

č.j. 17082/2011 PI ze dne 24. března 2011
Věc: Závaznost dřívějšího závazného stanoviska orgánu památkové péče pro odbornou organizaci státní památkové péče
Na Ministerstvo kultury se obrátil se svým podáním Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště (dále jen NPÚ) ve věci postupu Národního památkového ústavu jako odborné organizace státní památkové péče při poskytování písemného vyjádření podle § 14 odst. 6 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státní památkové péči“), k obnově kulturních památek nebo nemovitostí, které nejsou kulturní památkou, ale jsou v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném pásmu atd. Konkrétně se dle NPÚ jedná o otázku závaznosti či nezávaznosti závazného stanoviska (rozhodnutí) výkonného orgánu státní památkové péče pro odbornou organizaci státní památkové péče při vyjadřování se ke každému dokončenému stupni dokumentace – od studie až po dokumentaci k provedení stavby – v rámci jedné akce obnovy. Ze strany výkonného orgánu byl NPÚ v nedávné době vícekrát upozorněn na nelegitimnost tohoto postupu v případech, kdy v písemném vyjádření doporučil neakceptovat návrh obnovy kulturní památky nebo nemovitosti v památkově chráněném území, prezentovaný ve studii obnovy, přičemž výkonný orgán ve svém závazném stanovisku práce ve studii uvedené označil z hlediska zájmů státní památkové péče jako přípustné, a při posuzování následného stupně projektové dokumentace obnovy, vypracované podle této studie, NPÚ rovněž shledal zásadní závady, které by při eventuální realizaci prací byly v rozporu se zájmy památkové péče, a doporučil návrh obnovy neakceptovat. NPÚ se tedy na památkovou inspekci Ministerstva kultury obrací s dotazem, zda je pro odbornou organizaci státní památkové péče při vyjadřování se k následným stupňům dokumentace obnovy závazné stanovisko výkonného orgánu státní památkové péče k předchozímu stupni dokumentace v téže akci obnovy závazné nebo nezávazné, a to ve smyslu nutnosti akceptování předchozím závazným stanoviskem připuštěných prací v písemném vyjádření odborné organizace státní památkové péče k následné dokumentaci, třebaže tyto práce již dříve odborná organizace státní památkové péče označila jako neakceptovatelné.

Podle platného právního řádu Ministerstvo kultury není oprávněno podávat závazný výklad právních předpisů, k tomu by byl v konkrétním případě oprávněn pouze soud. Z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury, které jsou výsledkem předchozí komunikace mezi odborem památkové péče a památkovou inspekcí.


Základní předmět následného věcného zhodnocení záměru formou písemného vyjádření odborné organizace státní památkové péče obsahuje § 14 odst. 7 zákona o státní památkové péči. V tomto ustanovení jsou upraveny dvě základní otázky, které, ač nejsou vyjádřeny v jedné větě, spolu velmi úzce souvisí. Ustanovení § 14 odst. 7 věta první zákona o státní památkové péči ukládá vlastníkovi nebo projektantovi projednat navazující dokumentaci v průběhu jejího zpracování s odbornou organizací státní památkové péče z hlediska splnění podmínek závazného stanoviska podle odstavců 1 a 2. Na tuto povinnost pak navazuje povinnost uvedená v § 14 odst. 7 větě třetí, která uvádí, že ke každému dokončenému stupni dokumentace zpracuje odborná organizace státní památkové péče písemné vyjádření jako podklad pro závazné stanovisko orgánu státní památkové péče.


Z výše uvedeného tedy vyplývá naprosto jednoznačná povinnost pro žadatele uvedeného v § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové péči zajistit zpracování dokumentace v souladu s obsahem podmínek závazného stanoviska orgánu státní památkové péče. Zde zjevně zákonodárce předpokládal, že s ohledem na podrobnost navazující dokumentace nemusí být autor dokumentace vždy schopen promítnout podmínky závazného stanoviska orgánu státní památkové péče bezvadně a právě možnost konzultace této otázky (tedy splnění podmínek závazného stanoviska orgánu státní památkové péče nikoli obsahu písemného vyjádření odborné organizace státní památkové péče) by tak měla odstranit následné překážky při posouzení přípustnosti navazující dokumentace právě z hlediska splnění omezujících podmínek závazného stanoviska orgánu státní památkové péče.


Tedy otázka splnění nebo popř. i nesplnění podmínek závazného stanoviska orgánu státní památkové péče by měla být skutečnost seznatelná z písemného vyjádření podle § 14 odst. 7 zákona o státní památkové péči odborné organizace státní památkové péče k navazující projektové dokumentaci. V opačném případě by postup popsaný ve větě první postrádal smysl.


Jinými slovy z hlediska obsahu písemného vyjádření odborné organizace státní památkové péče by základním obsahem písemného vyjádření, který jej odlišuje od ostatních písemných vyjádření, měla být zejména otázka respektování předchozího závazného stanoviska, a to zejména jeho podmínek.


Tato skutečnost má svou logiku dánu též obecnými právními principy, které jsou spojovány s tím, že určité věcné řešení je posouzeno pravomocně. Pokud rozhodnutí pravomocně přiznává účastníku řízení určitá práva, pak možnost následného odebrání těchto práv je právními předpisy striktně omezena.
 Tím, že je žádost schválena pravomocně
, stává se právem, kdy rozsah pravomocně přiznaných práv musí být respektován obecně (NPÚ nevyjímaje), protože jinak by institut právní moci rozhodnutí nebyl pro adresáta rozhodnutí žádnou zárukou.


Lze tedy konstatovat, že je možné označit postup popsaný v podání NPÚ jako zásadně vadný. Písemným vyjádřením odborné organizace státní památkové péče nelze následně zužovat nebo dokonce odebírat práva, která již byla adresátovi závazného stanoviska pravomocně přiznána, popř. omezení či odebrání takových práv navrhovat. Tím, že NPÚ setrvá na svých dosavadních postojích bez zohlednění toho, že správní orgán dospěl k jiným závěrům, velmi zásadním způsobem snižuje možnost prosazení odborných závěrů NPÚ k navazující dokumentaci, neboť paušálním odmítnutím s poukazem na svůj předchozí (správním orgánem nerespektovaný) názor NPÚ fakticky svou účast na dalším hledání podrobnějšího věcně nejvhodnějšího řešení vylučuje. Nerespektování práv nabytých v dobré víře je zásadní překážkou, aby takovýto důkaz mohl být v řízení před správním orgánem použit a je pouze dokladem formálního splnění povinnosti správního orgánu vyžádat si písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče, aniž by tento postup mohl mít jakýkoli dopad na věcnou správnost následně přijatého řešení.


Správní orgán je obecně povinen respektovat závěry svých závazných stanovisek a není oprávněn se od nich odchylovat. Mezi výjimky, které jsou obsažené v § 4 odst. 3 a 4 zákona č. 183/2006, o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize jde o ustanovení § 4 odst. 4 a 5 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], rozhodně nepatří to, že odborná organizace státní památkové péče setrvala za stejných okolností na stejných závěrech jako ve svém předchozím písemném vyjádření. 


Zde je třeba konstatovat, že odborná organizace státní památkové péče nemusí být v případech, kdy nesouhlasí se závěry orgánu státní památkové péče (těmi které odporují závěrům písemného vyjádření odborné organizace), jen subjektem kontrolujícím splnění podmínek, s jejichž obsahem nesouhlasí. Svůj nesouhlas musí NPÚ vyjádřit patřičnou formou (podnětem k zahájení přezkumného řízení) a hlavně co nejdříve po vydání závazného stanoviska [k datu revize je možné vést přezkumné řízení závazného stanoviska dle § 149 správního řádu, vydaného do postupů podle stavebního zákona zahájit do 1 roku od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno; závazné stanovisko nelze v přezkumném řízení zrušit nebo změnit po uplynutí 15 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno. V případě souhlasu stavebního úřadu podmíněného závazným stanoviskem dotčeného orgánu se lhůty pro zahájení přezkumného řízení a prvoinstančního zrušení či změny nezákonného závazného stanoviska v souladu s § 4 odst. 11 stavebního zákona odvozují ode dne účinků tohoto souhlasu. Mimo to ještě upravuje stavební zákon v § 4 odst. 10 specifickou formu přezkumu fiktivního závazného stanoviska prvoinstančního dotčeného orgánu – jestliže nebyly splněny předpoklady pro vydání souhlasného závazného stanoviska bez podmínek, vydá nadřízený správní orgán nové závazné stanovisko, kterým se fiktivní závazné stanovisko podle § 4 odst. 9 stavebního zákona ruší. Nové závazné stanovisko lze/je třeba vydat do 6 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno, nebo nastaly účinky souhlasu stavebního úřadu, který byl podmíněn závazným stanoviskem dotčeného orgánu; poznámka vydavatele]. Zcela nezávisle na dalším zpracování podrobnější projektové dokumentace může navrhnout přezkum zákonnosti závazného stanoviska a domáhat se jeho zrušení (§ 94 a násl. správního řádu). Tento postup však nesmí směšovat s obsahem písemného vyjádření k navazující projektové dokumentaci, zde je naopak obsahem závazného stanoviska vázána, pokud nedojde k jeho zrušení, a nerespektování tohoto obsahu by mohlo být naopak považováno za zásadní profesní selhání, neboť by minimalizovalo nebo dokonce vylučovalo odborné posouzení podrobnější projektové dokumentace v rozsahu, který je v § 14 odst. 7 zákona o státní památkové péči předpokládán. 


Dále je třeba poukázat na skutečnost, že v některých případech může být podrobnost předložené dokumentace důvodem, který následně prokáže nemožnost realizovat předmětný závěr v souladu se zájmy státní památkové péče (analogicky viz např. § 4 odst. 3 a 4 stavebního zákona) [k datu revize jde o ustanovení § 4 odst. 4 a 5 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. Ani v tomto případě však důvody negativního postoje nemohou být stejné, ale musejí vycházet z nových okolností, daných právě podrobností projednávané dokumentace.

Památková inspekce Ministerstva kultury si tedy dovoluje celou záležitost shrnout tak, že lze považovat za minimálně odborné selhání, pokud písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče k navazující projektové dokumentaci nerespektuje rozsah práv popsaných v předchozím závazném stanovisku, neboť tím vylučuje, aby její odborný názor pokrýval předmět řízení v rozsahu, který je do navazujícího závazného stanoviska právně prosaditelný. Odborné organizaci státní památkové péče nic nebrání v tom, aby vyjádřila (lze doporučit vůči bezprostředně nadřízenému správnímu orgánu) své podezření, že orgán státní památkové péče přijal nezákonné závazné stanovisko [k datu revize je možné vést přezkumné řízení závazného stanoviska dle § 149 správního řádu, vydaného do postupů podle stavebního zákona, zahájit do 1 roku od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno; závazné stanovisko nelze v přezkumném řízení zrušit nebo změnit po uplynutí 15 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno. V případě souhlasu stavebního úřadu podmíněného závazným stanoviskem dotčeného orgánu se lhůty pro zahájení přezkumného řízení a prvoinstančního zrušení či změny nezákonného závazného stanoviska v souladu s § 4 odst. 11 stavebního zákona odvozují ode dne účinků tohoto souhlasu. Mimo to ještě upravuje stavební zákon v § 4 odst. 10 specifickou formu přezkumu fiktivního závazného stanoviska prvoinstančního dotčeného orgánu – jestliže nebyly splněny předpoklady pro vydání souhlasného závazného stanoviska bez podmínek, vydá nadřízený správní orgán nové závazné stanovisko, kterým se fiktivní závazné stanovisko podle § 4 odst. 9 stavebního zákona ruší. Nové závazné stanovisko lze vydat do 6 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno, nebo nastaly účinky souhlasu stavebního úřadu, který byl podmíněn závazným stanoviskem dotčeného orgánu; poznámka vydavatele]. V tomto případě zároveň musí odborná organizace státní památkové péče být schopna jednoznačně ve vazbě na konkrétně řešený případ popsat, v čem je třeba nezákonnost spatřovat. Tento krok však rozhodně nelze spojovat s obsahem písemného vyjádření k následné projektové dokumentaci, která byla zpracována v souladu s pravomocně uloženými podmínkami závazného stanoviska orgánu státní památkové péče (bez ohledu na to, jaký postoj k obsahu těchto pravomocně uložených nebo potvrzených podmínek odborná organizace státní památkové péče zastává). 

Památková inspekce Ministerstva kultury věří, že se touto cestou podařilo vysvětlit, že NPÚ musí respektovat obsah předchozího závazného stanoviska při vypracování svého písemného vyjádření k navazující projektové dokumentaci, neboť v opačném případě by k obsahu takového písemného vyjádření nemusel orgán státní památkové péče vůbec přihlédnout a postupoval by plně v souladu s právními předpisy.

Revize aktuálnosti textu stanoviska proběhla naposledy dne: 24. února 2023
� Jde o přezkumné řízení, obnovu řízení a nové rozhodnutí podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, nebo soudní přezkum rozhodnutí podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.


� S ohledem na formu závazného stanoviska podle § 44a odst. 3 zákona o státní památkové péči, je třeba pamatovat na to, že samostatně nabýt právní moci může jen závazné stanovisko, které má formu správního rozhodnutí. Nicméně i podmínky závazných stanovisek podle § 149 správního řádu se stanou závaznými, pokud stavební úřad ve věci rozhodne nebo učiní jiný úkon, jímž splnění podmínek závazného stanoviska potvrdí a učiní je tak závaznými (např. vydá souhlas k ohlášeným pracím podle § 106 odst. 6 stavebního zákona [k datu revize jde o ustanovení § 106 odst. 1 a 2 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]).
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