Stanovisko Ministerstva vnitra,

odboru legislativy a koordinace předpisů

č.j. MV-21136-3/LG-2010 

ze dne 5. března 2010

Věc:
Výkladové stanovisko k § 149 zákona č. 500/2004 Sb. ve vztahu k dalším právním předpisům.

Na základě Vašeho dotazu Vám zasíláme stanovisko odboru legislativy a koordinace předpisů Ministerstva vnitra.

Ve smyslu Závěru č. 31 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 10. 4. 2006
 je třeba za závazné stanovisko považovat každý úkon správního orgánu, který odpovídá kriteriím obsaženým v § 149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, bez ohledu na jeho označení v konkrétním zákoně. Pouze v případě, kdy ze zvláštního zákona vyplývá, že podmiňující úkon má charakter rozhodnutí, nemůže se o závazné stanovisko jednat. V § 149 odst. 1 správního řádu je konkrétně stanoveno toto:

„Závazné stanovisko je úkon učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného stanoviska jsou dotčenými orgány.“
K tomu je třeba poznamenat, že správní řád nezavedl závazné stanovisko jako nový institut; v § 149 pouze určuje, na jaké úkony se bude postup podle § 149 aplikovat. Podle našeho názoru tedy v tomto případě nejde o výklad správního řádu, ale památkového (konkrétně § 44a odst. 3), resp. stavebního zákona. Přesto níže uvádíme náš právní názor:

Pokud se jedná o první zákonem stanovený požadavek, tedy zvláštní zákonné zmocnění, toto je v konkrétním případě zakotveno v § 14 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, který zní následovně: „Zamýšlí-li vlastník kulturní památky provést údržbu, opravu, rekonstrukci, restaurování nebo jinou úpravu kulturní památky nebo jejího prostředí (dále jen „obnova“), je povinen si předem vyžádat závazné stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností, a jde-li o národní kulturní památku, závazné stanovisko krajského úřadu.“
§ 192 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize jde o ustanovení § 192 odst. 1 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], stanoví, že na postupy a řízení se použijí ustanovení správního řádu, není-li stanoveno jinak. Pokud se jedná o otázku, zda lze územní souhlas dle § 96 a písemný souhlas dle § 106 zákona č. 183/2006 Sb. považovat za rozhodnutí podle § 67 odst. 1 správního řádu, pak odpověď vyplývá zejména z rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu, konkrétně z rozsudku ze dne 31. 1. 2007, č.j. 2 Aps 1/2006-80, z rozsudku ze dne 26. 6. 2008, č.j. 7 As 1/2008-86 a z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, č.j. 1 As 92/2008-76, které jsou dostupné na internetových stránkách Nejvyššího správního soudu [www.nssoud.cz; poznámka vydavatele]. 

Dle rozsudku č.j. 1 As 92/2008-76 má územní souhlas stejné právní účinky jako územní rozhodnutí. Rozdíl mezi těmito instituty spočívá pouze v jednodušším procesním postupu, podobně jako v případě ohlášené stavby, terénní úpravy nebo zařízení. Pokud se jedná o problematiku ohlašování jednoduchých staveb, terénních úprav, zařízení a udržovacích prací dle § 104 a násl. zákona č. 183/20006 Sb., pak dle rozsudků č.j. 2 Aps 1/2006-80 a č.j. 7 As 1/2008-86, které ještě operují s pojmy předchozí právní úpravy, tedy zákona č. 50/1976 Sb., je možno sdělení stavebního úřadu, že nemá námitek proti provedení ohlášené drobné stavby, vymezit jako individuální správní akt, vydaný v rámci vztahu mezi stavebním úřadem a stavebníkem a mající přímé právní účinky na stavebníka. Ačkoli se rozsudky č.j. 2 Aps 1/2006-80 a č.j. 7 As 1/2008-86 vztahovaly ještě k předchozí právní úpravě, je nutno je přiměřeně aplikovat i na užití v současnosti účinného zákona č. 183/2006 Sb. a na jím upravený institut písemného souhlasu stavebního úřadu. Územní souhlas dle § 96 a písemný souhlas dle § 106 zákona č. 183/2006 Sb., jsou tedy rozhodnutí ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 správního řádu a rovněž ve smyslu § 65 odst. 1 soudního řádu správního, takže je vůči nim přípustné jak odvolání, tak případně následné napadení soudní žalobou. Opačný výklad, podle něhož územní souhlas nebo písemný souhlas rozhodnutím dle správního řádu nejsou, by dotčeným osobám odejmul možnost hájit svá práva stanoveným postupem u správního orgánu a odňal by jim i právo na přístup k soudu dle čl. 36 Listiny základních práv a svobod [zde je otázkou, zda k datu revize se úvahy obsažené v tomto odstavci nestaly obsoletními v důsledku usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů, sp. zn. Konf 25/2012 – 9 ze dne 6. 9. 2012, uveřejněného na webových stránkách Nejvyššího správního soudu www.nssoud.cz, http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0025_0Konf12_20120917073913_prevedeno.pdf a rozsáhlé novely stavebního zákona č. 350/2012 Sb., nicméně dle názoru vydavatele závěr o povaze závazného stanoviska v tomto případě obstojí i bez výslovné vazby na obsah výše uvedeného odstavce; poznámka vydavatele].
Z výše uvedeného vyplývá, že i na další dva zákonné požadavky – tedy skutečnost, že závazné stanovisko v tomto případě není samostatným rozhodnutím, avšak jeho obsah je závazný pro výrok navazujícího rozhodnutí správního orgánu, jsou v tomto případě splněny. S ohledem na shora uvedené lze tedy jednoznačně říci, že se v daném případě jedná o vydání závazného stanoviska, které není samostatným rozhodnutím ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 správního řádu, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo kterým se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá. Tyto právní účinky má až výrok navazujícího rozhodnutí podle stavebního zákona, pro nějž je předmětné závazné stanovisko podkladovým správním aktem, vydaným na základě zmocnění dle zákona č. 20/1987 Sb.

Závěrem si Vás dovolujeme upozornit, že v tomto stanovisku je uveden pouze náš právní názor, neboť Ministerstvo vnitra není oprávněno k závaznému výkladu právních předpisů.

Revize aktuálnosti textu stanoviska proběhla naposledy dne: 24. února 2023
� � HYPERLINK "http://www.mvcr.cz" �www.mvcr.cz� [závěry poradního sboru ministra vnitra jsou k dispozici přímo na adrese: � HYPERLINK "http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx" ��http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx�, poznámka vydavatele]
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