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Koordinované závazné stanovisko
Koordinované závazné stanovisko je specifickým aktem, který byl uveden do tuzemského práva ustanovením § 4 odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize jde o ustanovení § 4 odst. 7 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele].

Základním účelem koordinovaného závazného stanoviska je nahradit více závazných stanovisek, která by měl vydat dotčený správní orgán, jediným správním aktem. Do tohoto aktu se mají promítnout všechny veřejné zájmy, které podle jednotlivých zvláštních právních předpisů hájí konkrétní dotčený orgán. Podmínkou přitom je, že tyto veřejné zájmy nejsou ve vzájemném rozporu. Podstatnou a základní vlastností koordinovaného závazného stanoviska je skutečnost, že i přes koordinaci jednotlivých veřejných zájmů, jak to předpokládá § 4 odst. 6 stavebního zákona [k datu revize jde o ustanovení § 4 odst. 7 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], zůstává závazným stanoviskem podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Při jeho tvorbě se přiměřeně využije ustanovení § 140 správního řádu (k tomu např. Koordinované závazné stanovisko, Metodické doporučení Odboru územního plánování Ministerstva pro místní rozvoj, in: Pořizovatelská praxe – Příloha časopisu Urbanismus a územní rozvoj, Ročník X, číslo 1/2007, str. 4–7).
Tvorba a vznik koordinovaného závazného stanoviska je pak ovládána zásadou, kterou jednoznačně do tuzemského právního řádu vnesl již od roku 2006 § 1 odst. 1 správního řádu: správním orgánem je orgán územního samosprávného celku jako jeden subjekt (obecní, městský či krajský úřad). Správní řád tedy opustil konstrukci, kdy správním orgánem (samostatným subjektem) byla ta součást orgánu územního celku (jednotlivý odbor či oddělení) označená např. jako živnostenský úřad nebo stavební úřad (blíže např. Vedral, Josef: Správní řád, komentář, Praha 2006, str. 27).

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že žádost o koordinované závazné stanovisko obdržel a obdrží správní orgán (obecní, městský či krajský úřad) jako jeden celek. Pro osobu, která o koordinované závazné stanovisko žádá, je vnitřní struktura správního orgánu irelevantní. Nejde tedy v případě koordinovaného závazného stanoviska o žádost vůči jednotlivému odboru správního orgánu, který je pověřen koordinací veřejných zájmů a který by vůči ostatním částem správního orgánu vystupoval jako samostatný právní subjekt žádající jednotlivé části správního orgánu (odbory či oddělení) o jejich závazná stanoviska. V tomto případě byl správní orgán jako celek požádán o koordinované závazné stanovisko a tedy ve smyslu výše uvedeném o všechna jednotlivá závazná stanoviska, která budou mít podobu koordinovaného závazného stanoviska. Jinými slovy - bez ohledu na to, jaký odbor je pověřen koordinací a na jaký odbor dojde žádost o vydání koordinovaného závazného stanoviska (ostatně tato žádost by měla být vždy podána či doručena na podatelnu správního orgánu, nikoli na některý jeho odbor), je tato žádost současně žádostí o všechna jednotlivá závazná stanoviska, která je oprávněn správní orgán jako dotčený orgán na základě jednotlivých právních předpisů vydat. Vnitřní komunikace mezi koordinátorem a jednotlivými pracovníky není tedy nějakou novou žádostí o posouzení konkrétní žádosti dílčími závaznými stanovisky. Samotný fakt, že vzniká koordinované závazné stanovisko, tedy koordinátorovi nepropůjčuje postavení žadatele vůči ostatním částem správního orgánu (odborům, oddělením, pracovníkům). Žadatelem je i nadále subjekt, který se obrátil se žádostí na správní orgán. I když tedy jsou koordinátorovi postupovány různé podklady od jiných částí správního úřadu (odbory, oddělení, případně konkrétní pracovníci) a v těchto podkladech jsou formulovány požadavky na ochranu jednotlivých veřejných zájmů, není koordinátor (odbor pověřený koordinací) žadatelem vůči ostatním částem téhož správního orgánu.
Základní podmínkou vzniku koordinovaného závazného stanoviska je to, že v konkrétním případě existuje několik veřejných zájmů, které je třeba promítnout do koordinovaného závazného stanoviska, nikoli pouze jeden veřejný zájem. V takovém případě – bez ohledu na název žádosti – nelze uvažovat o tom, že vzniklo koordinované závazné stanovisko, neboť pokud je jen jeden veřejný zájem, například zájem státní památkové péče, není jej s čím koordinovat (k tomu např. Jiří Doležal, Jan Mareček, Vladimíra Sedláčková, Tomáš Sklenář, Martin Tunka, Zdeňka Vobrátilová: Nový stavební zákon v teorii a praxi a předpisy související s poznámkami, Praha 2006, str. 50). Dále je třeba připomenout, že podmínkou koordinace veřejných zájmů do koordinovaného závazného stanoviska je existence více dotčených veřejných zájmů podle zvláštních právních předpisů. Nelze tedy uvažovat o koordinaci zájmů dotčených a zájmů, které hájí konkrétní vnitřní útvar správního orgánu, který je příslušný vydat ve věci rozhodnutí nebo jehož příslušnost vydat rozhodnutí je obecně právním předpisem (typicky stavebním zákonem) založena, aniž by v konkrétním případě bylo třeba tohoto obecného zmocnění vydat rozhodnutí třeba využít (např. zakazovací pravomoc podle § 107 stavebního zákona při ohlášení [k datu revize umožňuje toto ustanovení stavebnímu úřadu „překlopit“ ohlašovací proces do procesu povolovacího; dojde-li stavební úřad podle § 107 odst. 1 stavebního zákona k závěru, že ohlášení není úplné nebo záměr nesplňuje podmínky pro vydání souhlasu s provedením ohlášeného stavebního záměru, rozhodne usnesením o provedení stavebního řízení; toto usnesení se oznamuje pouze stavebníkovi a nelze se proti němu odvolat; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]). Toto se týká zejména případů, kdy koordinátorem je stavební úřad a jediným dotčeným orgánem na daném správním úřadě je pouze orgán státní památkové péče. V takovém případě není dotčený zájem státní památkové péče koordinovatelný s jiným dotčeným zájmem, neboť stavební úřad zde vystupuje z hlediska své věcné příslušnosti pouze jako orgán příslušný.
Koordinátor by z logiky věci měl být styčnou osobou pro žadatele a měl by to být on, kdo by v případě nedostatků žádosti měl oslovit žadatele a vyzvat jej k doplnění žádosti, aby žadatel nebyl opakovaně oslovován za tentýž správní orgán požadavky, které jsou nezbytné z hlediska hájení jednotlivých dotčených zájmů. Opačný postup, tj. kdy by žadatele následně bez vzájemné součinnosti oslovovali jednotliví pracovníci správního orgánu bez znalosti skutečnosti, zda již si takové doplnění nevyžádala jiná část správního orgánu, by byla v rozporu s ustanovením § 6 odst. 2 věta první správního řádu, neboť takovýto postup by znamenal zbytečné zatěžování žadatele.
Důvodem této povinnosti je skutečnost, že žádost o koordinované závazné stanovisko musí být kvalifikovaná. To platí i pro případ, kdy žadatel současně žádá nejen o koordinované závazné stanovisko, ale například i o stavební povolení nebo územní rozhodnutí. Tedy v případě žádosti o koordinované závazné stanovisko (bez ohledu na to, zda je např. současně v tomtéž podání žádáno i o stavební povolení) platí, že taková žádost musí splňovat nejen požadavky správního řádu, popř. stavebního zákona, ale i požadavky podle zvláštních právních předpisů, v nichž jsou veřejné zájmy formulovány a na jejichž základě jsou veřejné zájmy hájeny dotčenými orgány (např. in Koordinované závazné stanovisko, Metodické doporučení Odboru územního plánování Ministerstva pro místní rozvoj, c.d.). Tedy z pozice koordinátora by neměla být jako bezvadná vyhodnocena žádost, která vyhovuje pouze jednomu z předpisů, které se při vyřízení žádosti uplatní, nikoli však již předpisům ostatním. Kvalifikovanou žádostí pak je nejen žádost, která má všechny obsahové náležitosti a přílohy ale také např. která je podána osobou, jíž takové právo právní předpisy přiznávají.
Z praktického hlediska nelze automaticky předpokládat, že koordinátor musí mít úplný přehled o požadavcích na žádost podle jednotlivých právních předpisů, na základě kterých bude vyhotovovat koordinované závazné stanovisko, a proto lze doporučit, aby si v první fázi při žádosti o zaslání podkladů pro koordinované závazné stanovisko nejprve ověřil, zda žádost, na základě které má být zpracováno koordinované závazné stanovisko, je kvalifikovaná z hlediska všech koordinovaných veřejných zájmů a teprve po potvrzení této skutečnosti konstatovat, do kdy od jednotlivých částí správního orgánu očekává jejich podklady pro tvorbu koordinovaného závazného stanoviska.

Při koordinaci zájmů státní památkové péči s ostatními dotčenými zájmy je pak třeba poukázat na časové hledisko. Při tvorbě koordinovaného závazného stanoviska se postupuje přiměřeně podle § 6 odst. 1 správního řádu (např. in Koordinované závazné stanovisko, Metodické doporučení Odboru územního plánování Ministerstva pro místní rozvoj, c.d.). V tomto ustanovení je uvedeno, že správní orgán vyřizuje věci bez zbytečných průtahů, ve stanovené lhůtě a, není-li lhůta pro vyřízení stanovena, pak ve lhůtě přiměřené. Zde je třeba připomenout skutečnost zmíněnou v úvodu, že i koordinované závazné stanovisko je závazným stanoviskem, na jehož tvorbu se přiměřeně použije § 140 správního řádu. Tedy i koordinované závazné stanovisko bude závazným stanoviskem podle § 14 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a ve smyslu § 6 odst. 1 správního řádu je třeba i při jeho tvorbě respektovat lhůty stanovené v § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči.
Z hlediska přezkoumatelnosti a dostatečného hájení dotčených zájmů pak dále musí být z aktů dotčeného správního orgánu jednoznačně zjistitelné, co je v konkrétním případě závazné stanovisko (koordinované závazné stanovisko) a co je jeho obsahem závazným pro výrok rozhodnutí příslušného orgánu. V zájmu přezkoumatelnosti musí být závazné stanovisko i koordinované závazné stanovisko náležitě odůvodněno; koordinované závazné stanovisko musí být odůvodněno ve vztahu ke všem veřejným zájmům, které jsou v něm řešeny.
Lze tedy jako zásadně chybnou označit takovou praxi, kdy subjekt hájící dílčí dotčený zájem, vypracuje akt, který označí jako závazné stanovisko pro koordinované závazné stanovisko. První pochybení spočívá v tom, že obsah závazného stanoviska dle § 149 odst. 1 správního řádu je závazný pro výrokovou část rozhodnutí příslušného orgánu, nikoli pro koordinované závazné stanovisko, zpracované koordinátorem, které samo má sloužit jako závazný podklad pro výrok rozhodnutí příslušného orgánu. Tato praxe je pak také nepřijatelná z toho hlediska, že by mělo existovat pouze jedno závazné stanovisko, kde je jednoznačně a nesporně popsán zájem hájený dotčeným orgánem. Souběžná existence závazného stanoviska a koordinovaného závazného stanoviska k téže věci z hlediska ochrany téhož zájmu je velmi matoucí, je sporná z hlediska vázanosti příslušného orgánu názorem dotčeného orgánu, zvláště je-li tento názor vyjádřen hned ve dvou aktech téhož správního orgánu (např. in Koordinované závazné stanovisko, Metodické doporučení Odboru územního plánování Ministerstva pro místní rozvoj, c.d., str. 5). Tato praxe by zásadně ztížila otázku přezkumu zákonnosti závazného stanoviska nebo koordinovaného závazného stanoviska v rámci přezkumného řízení.
Lze tedy konstatovat, že v rámci tvorby koordinovaného závazného stanoviska by hajitelé jednotlivých dotčených zájmů měli vůči koordinátorovi uplatňovat svůj zájem v aktu, který by měl – v návaznosti na vnitřní předpisy správního orgánu – podobu vnitřního sdělení (nikoli však jakéhosi dílčího závazného stanoviska). Pouze v případě, kdy by dle názoru koordinátora nebyly v konkrétním případě splněny požadavky dle § 4 odst. 6 stavebního zákona [k datu revize jde o ustanovení § 4 odst. 7 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], by měl hajitel dílčího veřejného zájmu přikročit k tomu, že vydá samostatné závazné stanovisko. To však z povahy věci již nemůže být zahrnuto do koordinovaného závazného stanoviska.
Jako zcela nevhodnou pak lze označit praxi, kdy dotčené orgány vyhotoví závazné stanovisko jako podklad pro koordinované závazné stanovisko, s tím, že se takové závazné stanovisko stane zpětně samostatným podkladem pro rozhodnutí v případě, kdy jej koordinátor do svého koordinovaného závazného stanoviska nezahrne. Takovýto postup již je zcela matoucím.

Zavedení pojmu koordinovaného závazného stanoviska sebou nese vůči koordinátorovi další povinnost, kterou je informování jednotlivých částí správního úřadu o způsobu zahrnutí jejich zájmu do koordinovaného závazného stanoviska. Záleží tu především na vnitřních předpisech daného správního orgánu, z logiky věci by mělo jít o kopii nebo stejnopis koordinovaného závazného stanoviska, se kterým by bylo možné se seznámit přímo na funkčním místě daného správního orgánu, kde je hájen dotčený zájem, a ze kterého by tak bylo možné odvodit obdobnost nebo shodnost postupu dotčeného orgánu ve skutkově shodných nebo podobných případech, jak to vyžaduje ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu. Zpětná vazba mezi koordinátorem a osobou hájící dotčený zájem je tedy další nárok na koordinátora v případě vzniku koordinovaného závazného stanoviska a umožní dotčenému orgánu vykonávat svou v § 4 odst. 5 stavebního zákona [k datu revize jde o ustanovení § 4 odst. 6 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele] výslovně zakotvenou dozorovou působnost.
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