
Stanovisko Ministerstva kultury,

odboru památkové péče

č. j. 10298/2007 ze dne 11. září 2007
Věc: 
Žádost o sdělení odborného názoru k postupu zmíněného správního úřadu při aplikaci pojmu prostředí kulturní památky.

Na Ministerstvo kultury se obrátil magistrát ve výše uvedené věci, která se týká stavby zastřešené tenisové haly u bývalé fary, dnes hotel H, v obci N, na pozemku parc. č. ... .

Magistrát rekapituluje ve svém podání vývoj zmíněné kauzy a postoje jednotlivých subjektů (zejména Národního památkového ústavu a Krajského úřadu D). Rekapitulaci uzavírá magistrát konstatováním, že si je vědom neurčitosti daného pojmu, ale fakt, že hala je postavena na místě bývalé farské zahrady (což je fakt doložitelný historickými prameny) by měl spíše svědčit závěru, že v daném případě je prostor pro aplikaci pojmu "prostředí kulturní památky" dostatečný.

S ohledem na zkušenosti s daným případem se magistrát obrací na Ministerstvo kultury s dotazem, zda lze v daném případě považovat daný prostor za prostředí kulturní památky (bývalé fary v obci N) a zda lze postup magistrátu v dané věci považovat za nezákonný.

Ministerstvo kultury se musí do značné míry v tomto případě ztotožnit se závěrem, obsaženým ve sdělení Krajského úřadu D ohledně nezákonnosti sdělení magistrátu č. j. xxxxxxxxx ze dne xxxxxxxxx. Toto ztotožnění se však již nevztahuje na důvody, které jsou ve sdělení krajského úřadu obsaženy.

Ministerstvo kultury je toho názoru, že v tomto případě není na první pohled zjevně a nepochybně aplikace pojmu "prostředí kulturní památky" vyloučena. Ovšem způsob, který byl v konkrétním případě (zejména, co do identifikace důvodů pro daný závěr) zvolen, rozhodně za zákonný považovat nelze.

Podle platného právního řádu Ministerstvo kultury není oprávněno podávat závazný výklad právních předpisů, k tomu by byl v konkrétním případě oprávněn pouze soud. Z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury. Protože se otázky dotýkají pojmu "prostředí kulturní památky", je níže pojatý rozbor širší a v některých ohledech přesahuje meze řešeného případu (jde zejména o vztah k § 14 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů), jde však o skutečnosti, které pro řádnou aplikaci zmíněného pojmu obecně nelze pominout.

Daný termín "prostředí kulturní památky" lze považovat za neurčitý právní pojem. Neurčité právní pojmy zahrnují jevy nebo skutečnosti, které nelze zcela nebo přesně definovat. Jejich obsah a rozsah se může měnit, bývá podmíněn úrovní poznání v technických vědách i časem a místem aplikace normy. Zákonodárce vytváří prostor správě, aby zhodnotila, zda konkrétní případ patří do rozsahu neurčitého pojmu. Vyžaduje především její odbornost (blíže in: Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo, obecná část, Praha 1998, str. 55 – 56).
Dále je třeba si uvědomit, že tento pojem nelze vytrhnout z celé konstrukce zákona o státní památkové péči. Pojem "prostředí kulturní památky" se váže k pojmu kulturní památky, tak jak je definována v § 2 zákona o státní památkové péči. Ustanovení § 2 zákona o státní památkové péči v prvé řadě uvádí, že kulturní památkou se může stát věc, a to pouze věc v právním smyslu, jak ji vymezuje zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, tedy věc movitá, nemovitá jako pozemek či stavba spojená se zemí pevnými základy a soubor těchto věcí. Z tohoto hlediska jsou důležité také dva pojmy, které s pojmem věc bezprostředně souvisí a které mají podstatný vliv na to, co je jako kulturní památka chráněno - součást (§ 120 občanského zákoníku) a příslušenství věci (§ 121 občanského zákoníku).
[V § 506 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník se praví, že součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené na pozemku a jiná zařízení (dále jen „stavba“) s výjimkou staveb dočasných, včetně toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech. Speciální je pak úprava staveb podzemních se samostatným účelovým určením, které jsou podle § 498 odst. 1 nového občanského zákoníku i nadále věcí.

V ustanovení § 3054 pamatoval nový občanský zákoník i na stavbu, která nebyla podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku, na němž byla zřízena. Taková stavba přestala být dnem nabytí účinnosti občanského zákoníku samostatnou věcí a stala se součástí pozemku, měla-li v den nabytí účinnosti tohoto zákona (a podle § 3058 odst. 1 i kdykoliv po tomto datu) vlastnické právo k stavbě i vlastnické právo k pozemku táž osoba.

Naopak stavba spojená se zemí pevným základem, která nebyla podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku, na němž byla zřízena, a byla ke dni nabytí účinnosti občanského zákoníku ve vlastnictví osoby odlišné od vlastníka pozemku, se dnem nabytí účinnosti tohoto zákona nestala součástí pozemku a podle § 3055 odst. 1 tohoto zákona je i nadále samostatnou nemovitou věcí. Totéž platí o stavbě, která byla ve spoluvlastnictví, byl-li některý ze spoluvlastníků i vlastníkem pozemku nebo byli-li jen někteří spoluvlastníci stavby spoluvlastníky pozemku.

Pojem součást věci upravují ustanovení § 505 až § 509 nového občanského zákoníku, která až na výše popsaný podstatný posun ve vnímání stavby jako součásti pozemku, základní obrysy dosavadní úpravy součásti věci respektují.

Pojem příslušenství v obdobném duchu jako předchozí občanský zákoník vymezují ustanovení § 510 až § 512 nového občanského zákoníku. Poznámka vydavatele.]
U staveb je třeba zdůraznit, že v § 120 odst. 2 občanský zákoník výslovně stanoví, že stavba není součástí pozemku. Proto při rozhodování o tom, co má být nebo nemá být kulturní památkou, je třeba zvážit, zda-li kulturní památkou má být stavba samostatně, pozemek samostatně nebo zda-li stavba a pozemek netvoří z hlediska zájmů státní památkové péče jeden soubor, který má být chráněn jako jedna kulturní památka. Neplatí tedy automaticky, že by byl kulturní památkou pozemek, je-li kulturní památkou pouze stavba, a naopak, je-li kulturní památkou pozemek, nemusí být kulturní památkou stavba, která se na něm nachází [Bez ohledu na skutečnost, zda se stavba z hlediska soukromého práva stala součástí pozemku, je možné u kulturních památek prohlašovaných po 1. 1. 2014 podle § 2 odst. 2 a 3 zákona o státní památkové péči poskytnout ochranu jako kulturní památce stavbě či souboru staveb, aniž by se kulturní památkou stal pozemek, se kterým jsou takové stavby spojené pevným základem. Jak uvádí důvodová zpráva k zákonu č. 303/2013 Sb., bude možné bez vazby na soukromoprávní pojetí věci poskytnout ochranu jako kulturní památce stavbě (včetně drobných staveb jako jsou kaple, křížky, boží muka nebo samostatně stojící sochy či sousoší), aniž by bylo třeba omezovat dispozici (prohlášením za kulturní památku) s pozemkem, na kterém se takové stavby nacházejí. Skutečnost, že veřejnoprávní ochrana není poskytována věci ve smyslu soukromoprávním, navíc není v tuzemské právní úpravě něčím novým, neboť například na úseku ochrany přírody a krajiny je možné chránit součást věci, aniž by věc celá požívala ochrany, typicky lze hovořit o památných stromech. Obdobně jako v případě staveb umožňuje § 3 odst. 4 zákona o státní památkové péči Ministerstvu kultury ochranu poskytnout pozemku, ale ochranu výslovně uvedených staveb neposkytnout. Důležité je uvést, že dosavadní vymezení rozsahu ochrany u kulturních památek zůstává v platnosti i po 1. 1. 2014. Určuje tak přechodné ustanovení k novele č. 303/2013 Sb., konkrétně článek III části druhé. Zde je stanoveno, že dosavadní rozsah ochrany stavby nebo pozemku jako kulturní památky není dotčen tím, že se stavba podle občanského zákoníku stala součástí pozemku. Bez ohledu na skutečnost, zda stavba, která vznikla před 1. 1. 2014, splynula s pozemkem a stala se z hlediska nového občanského zákoníku součástí pozemku, se na ochraně poskytnuté podle § 3 zákona o státní památkové péči do budoucnosti nic nemění. Pokud byla chráněna samostatně stavba bez pozemku, bude nadále kulturní památkou jen stavba, a naopak pokud je kulturní památkou pozemek bez stavby, která vznikla před 1. 1  2014, je kulturní památkou pouze pozemek nikoli stavba. Poznámka vydavatele]. Kulturní památkou může tedy stavba a pozemek být pouze, jsou-li za kulturní památku výslovně prohlášeny podle § 3 zákona o státní památkové péči jako soubor věcí.
Dotaz na obecné formulování toho, na jaké prostory či do jaké vzdálenosti lze tento pojem aplikovat, s ohledem na různost předmětu ochrany nelze obecně zodpovědět, protože jiné bude prostředí movité sošky gotické madony a jiné zámeckého areálu Veltrusy. Logicky tak nelze stanovit pro oba tyto předměty ochrany, které jsou kulturní památkou, jednotné prostředí vymezené např. určitou vzdáleností v metrech.
Vlastní obsah pojmu prostředí je třeba odvozovat od předmětu ochrany, konkrétně od jeho hodnoty (blíže in: Radová, Milena: Koncepce památkového zásahu do stavebního díla, její úloha a východiska, in: Památky a příroda, XII, 1987, č. 1, str. 1 - 9, č. 2 str. 65 – 75 nebo Láska, Vojtěch: Hodnota, autenticita a integrita stavebního díla minulosti – teorie a praxe, in: Památky středních Čech, XIV, 2000, č. 2, str. 1 – 27.). Ve vztahu k této hodnotě je pak třeba v konkrétním případě pojem prostředí kulturní památky aplikovat. Zde mohou být návodem i mezinárodní dokumenty jako např. Mezinárodní charta o zachování a restaurování památek a sídel (in: Mezinárodní dokumenty ICOMOS o ochraně kulturního dědictví, vydal v roce 2001 Český národní komitét ICOMOS, str. 5 - 8).

V případě prostředí kulturní památky jde tedy o předmět ochrany přímo svázaný s kulturní památkou a jeho užití je na místě tam, kde je určitá kulturní památka (ať movitá či nemovitá) nějak úzce spjata se svým okolím. Pokud by bylo toto okolí narušeno, umenšily by se hodnoty kulturní památky a její uplatnění v kontextu, v němž je začleněna. V takovém případě je předmětem ochrany nejen kulturní památka jako taková, ale i toto její okolí, v němž je začleněna. Příkladem může být historický park (nebo jiný prvek kulturní krajiny), v němž je kulturní památka situována. V každém jednotlivém případě je nutno posoudit, zda okolí kulturní památky je pro její uplatnění natolik významné, že má být předmětem ochrany jako „prostředí kulturní památky“ ve smyslu zákona o státní památkové péči. Takto chráněné prostředí kulturní památky koresponduje i s čl. 7 Mezinárodní charty o konzervaci a restaurování památek a sídel (Benátky 1964), podle něhož je památka neoddělitelná od historie, jíž je svědkem, a od prostředí, v němž je umístěna.

Prostředí kulturní památky je nutno striktně odlišovat od ochranného pásma podle § 17 zákona o státní památkové péči. Ochranné pásmo je vymezováno správním aktem obecního úřadu obce s rozšířenou působností, a to k ochraně nemovité kulturní památky či nemovité národní kulturní památky. Nelze jej tedy vymezit k ochraně movité kulturní památky. Územní rozsah ochranného pásma musí být ve správním aktu, jímž je vymezeno, přesně určen. Naproti tomu prostředí kulturní památky není vymezováno žádným správním aktem - existuje ve vztahu ke kulturní památce na základě objektivních skutečností (například historických, architektonických nebo jiných souvislostí). Prostředí kulturní památky se zpravidla týká kulturních památek nemovitých, může však existovat i prostředí kulturní památky movité. V praxi si tak lze představit, že se územně mohou prostředí nemovité kulturní památky a její ochranné pásmo krýt, není to však s ohledem na výše uvedené nezbytnou podmínkou.

Takto je třeba chápat prostředí kulturní památky ať již je zmiňováno v § 9 odst. 3, § 11 odst. 2, § 14 odst. 1 nebo § 17 odst. 1 a 3 zákona o státní památkové péči. Rozdíl aplikace pojmu "prostředí kulturní památky" podle § 11 odst. 2 a § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči spočívá v osobě vlastníka kulturní památky.

Povinnost vyžádat si závazné stanovisko podle § 14 zákona o státní památkové péči tíží vlastníka kulturní památky také tehdy, když zamýšlí provést zásah nikoli přímo na kulturní památce, nýbrž na jejím prostředí. Je třeba zdůraznit, že podmínkou vydání závazného stanoviska je úmysl vlastníka kulturní památky (nikoli jiného subjektu) provést zásah do jejího prostředí. Příkladem může být vlastníkem zamýšlené vybudování odvodňovacího systému podél zdí stavby, která je kulturní památkou, např. i s možným zásahem do sousedního pozemku v souladu s ustanovením § 127 občanského zákoníku [s účinností od 1. 1. 2014 je problematika sousedských práv řešena obdobně v ustanovení § 1012 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, poznámka vydavatele] s úmyslem zabránit vlhnutí zdiva (v tomto případě je vlastník dotčeného pozemku rovněž účastníkem řízení). Jiným příkladem zásahu do prostředí kulturní památky může být situace, kdy vlastník pozemku, který je kulturní památkou, je zároveň vlastníkem plotu nebo samostatně stojící garáže, které jsou samostatnou věcí. Jestliže tento vlastník zamýšlí provést údržbu tohoto plotu nebo garáže, jedná se z hlediska § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči o údržbu prostředí kulturní památky a vlastník je tedy povinen vyžádat si v tomto případě závazné stanovisko.

Ustanovení § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči naproti tomu pojem "prostředí kulturní památky" k žádné osobě neváže a umožňuje tak limitovat činnost jakékoli fyzické nebo právnické osoby. Na druhou stranu však nejde o řízení povolovací, zahajované na návrh účastníka řízení, ale o řízení, které je zahajováno z vlastního podnětu správního orgánu, jsou-li k tomu dány zákonné předpoklady podle § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči, tj. činnost fyzické nebo právnické osoby působí nebo by mohla způsobit nepříznivé změny stavu kulturní památky nebo jejího prostředí anebo ohrožují zachování nebo společenské uplatnění kulturní památky s tím, že tato škodlivá činnost může mít původ právě v prostředí kulturní památky (např. umístění zdroje vibrací, znečištění atp.). Takovým škodlivým dopadem může být i umenšení hodnoty souvztažnosti památky s prostředím, což také může být kulturně historickou hodnotou konkrétní kulturní památky (blíže in Radová, M,: c.d., str. 67).
Pojem "prostředí kulturní památky" a jeho aplikace jsou neoddělitelné od kulturní památky a stejně pevná a přímá vazba je mezi omezeními v prostředí kulturní památky a ochranou hodnot dané kulturní památky. Pokud se tedy zamýšlené zásahy v prostředí kulturní památky nemohou na hodnotě kulturní památky odrazit (např. barva a podoba obkladů v koupelně novodobého domu, postaveného na pozemku, prohlášeném za kulturní památku jako nemovitý archeologický nález), nemůže být také legálně a legitimně takovýto záměr omezen či zakázán, popř. nepřipuštěn.

K otázce stanovisek Ministerstva kultury k pojmu "prostředí kulturní památky" odkazuje Ministerstvo kultury též na CD "Památkový zákon; stanoviska k jeho aplikaci", 2007, které bylo předáno krajským úřadům na poradě Ministerstva kultury v červnu 2007 [zejména stanoviska http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2003_21719.doc, http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2005_01334.doc, poznámka vydavatele].

Z výše uvedeného dle Ministerstva kultury vyplývá, že tento pojem by bylo možné použít i v daném případě. Je však nutné vysvětlit, proč je v daném případě s ohledem na konkrétní okolnosti daného případu nutné tento pojem použít ve vztahu ke zcela určitým a konkrétním kulturně historickým hodnotám, které se výslovně váží k danému případu. Zde lze pak uzavřít s tím, že skutečnost, že se daná hala nachází v místech předchozí farské zahrady, může být výchozím krokem při úvahách o aplikaci pojmu "prostředí kulturní památky". Současně však na tomto historickém faktu bez vazby na dnešní stav a vazby na (do dnešních dnů dochované a popsané) hodnoty dané kulturní památky a jejího okolí nelze bez dalšího postavit negativní závěr, který má vyplývat ze současného stavu poznání hodnot dané kulturní památky a jejího okolí.

Ve vztahu k výše uvedenému je třeba zdůraznit, že v daném případě po věcné stránce selhal v prvé řadě Národní památkový ústav, v jehož vyjádřeních zn. xxxxxxxxxx ze dne xxxxxxxxxx a zn. xxxxxxxxxxxx ze dne xxxxxxxxxxx identifikace výše zmíněných a pro daný případ rozhodných okolností zcela chybí.

Z postoupené dokumentace navíc nevyplývá žádná skutečnost, která by odůvodňovala obecnou konstrukci časového omezení instalace zmíněného zařízení. Uvedené časové omezení i s ohledem na výčet negativních dopadů navrhované úpravy na danou kulturní památku, kdy navíc bez jakéhokoli odůvodnění odborná organizace předpokládá přechodné snížení zmíněných negativních dopadů na danou kulturní památku po dočasnou dobu 10 let, stojí mimo platný právní rámec a pochopitelně pak působí matoucím dojmem. Nelze uvažovat např. o tom, že by daná kulturní památka mohla být poškozována méně stavbou haly, která je dočasná na dobu 10 let, a stavbou která je trvalá. Tedy, že poškození dálkových pohledů na zmíněných 10 let a trvale, by mohlo chráněné hodnoty např. dálkové pohledy minimálně po dobu zmíněných 10 let postihnout rozdílně. Právě odbornou organizací předpokládané dočasné zmenšení negativních dopadů stavby předmětné haly na vzhled kulturní památky naprosto relativizuje její konečný závěr ohledně stavby dané haly z hlediska zájmů státní památkové péče. Odborná organizace totiž vyjma předpokládané dočasné minimalizace negativních dopadů na kulturní památku konstatovala (bez odůvodnění) závěr, který by měl vést k naprosto opačnému závěru.
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