
Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 7033/2007 ze dne 31. května 2007

Věc: 
Žádost o návrh řešení situace, kdy dochází ke stavební činnosti na území s archeologickými nálezy bez záchranného archeologického výzkumu.


Ministerstvo kultury obdrželo žádost správního úřadu o návrh na řešení situace, kdy dochází ke stavební činnosti na území s archeologickými nálezy bez provedení záchranného archeologického výzkumu. V této žádosti uvádíte, že stavebníci (právnické osoby a podnikající fyzické osoby) se vyhýbají placení nákladů za záchranný archeologický výzkum tím, že sice splní svoji oznamovací povinnost podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči vůči Archeologickému ústavu AV ČR, avšak práce provedou dříve, než může být záchranný archeologický výzkum realizován (i když oprávněná organizace vstoupila v jednání o podmínkách provedení záchranného archeologického výzkumu). Důsledkem je, že stavebník nemusí hradit náklady záchranného archeologického výzkumu a navíc má jistotu, že nedojde ke skluzu stavebních prací způsobenému tímto výzkumem. Uzavíráte, že případné archeologické nálezy mohou skončit na skládce a že zřejmě dochází k nenahraditelným ztrátám na archeologickém dědictví.


Ministerstvo kultury považuje za nutné sdělit Vám k tomuto problému následující.


§ 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči stanoví pro případ, že má být na území s archeologickými nálezy prováděna stavební činnost, stavebníkovi dvě povinnosti: povinnost notifikační (tedy oznámit záměr Archeologickému ústavu AV ČR) a povinnost strpět (umožnit) provedení záchranného archeologického výzkumu. Pouze první uvedená povinnost je však následována speciálními sankčními ustanoveními, jež se mohou uplatnit při jejím porušení. Za nesplnění této oznamovací povinnosti lze uložit právnické osobě nebo podnikající fyzické osobě (jde-li o její jednání při výkonu podnikání) sankci za správní delikt podle § 35 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči, a to ve výši až 500 tis. Kč. Nesplní-li tuto povinnost fyzická osoba mimo výkon svého (případného) podnikání, lze jí uložit za přestupek podle § 39 odst. 2 písm. g) zákona o státní památkové péči pokutu do výše 50 tis. Kč [k datu revize jde o přestupek podle § 35 odst. 2 písm. f) a přestupek podle § 39 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči, v obou případech lze takové protiprávní jednání postihnout pokutou až do výše 4 miliony Kč, poznámka vydavatele].


Porušení povinnosti strpět provedení záchranného archeologického výzkumu (například jednáním spočívajícím v urychleném provedení zamýšlených stavebních prací dříve, než vstoupí v účinnost příslušný právní titul - smlouva či rozhodnutí, na jehož základě má být záchranný archeologický výzkum proveden) však není speciálně sankcionováno, pokud tím, kdo tuto povinnost porušuje, je právnická osoba nebo fyzická osoba při výkonu podnikání. Zákon o státní památkové péči nezavádí ve svém § 35 skutkovou podstatu, podle které by bylo možné uložit sankci za porušení této povinnosti; s ohledem na zásadu „nullum crimen sine lege“ (není trestného činu, resp. i správního deliktu, bez zákona, tedy bez zákonem stanovené skutkové podstaty) tudíž vlastně nelze takové porušení povinnosti podle zákona o státní památkové péči postihnout.


Lze poznamenat, že porušení povinnosti strpět provedení záchranného archeologického výzkumu fyzickou osobou mimo výkon jejího případného podnikání lze postihnout jako přestupek podle obecné skutkové podstaty § 39 odst. 1 písm. j) zákona o státní památkové péči [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]; z hlediska Vaší žádosti, která se týká postupu právnických a podnikajících fyzických osob, je to ovšem irelevantní.


Podle názoru Ministerstva kultury by se mohl při řešení Vámi uvedeného problému uplatnit § 176 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Toto ustanovení upravuje situaci, kdy při postupu podle stavebního zákona (například při provádění stavby nebo terénních úprav) dojde k archeologickým nálezům; z hlediska pojmosloví § 23 odst. 1 zákona o státní památkové péči jde vlastně o  „nález archeologického nálezu“, jakkoli je toto vyjádření jazykově neobratné.


Jestliže je tedy při postupu podle stavebního zákona učiněn archeologický nález, je stavebník povinen nález neprodleně oznámit stavebnímu úřadu a orgánu státní památkové péče. Dále je povinen práce v místě nálezu přerušit a učinit opatření nezbytná k tomu, aby nález nebyl poškozen nebo zničen. Tyto povinnosti může stavebník smluvně přenést na jiný subjekt. Uvedené stavebníkovy povinnosti se aktivují tehdy, když je při postupu podle stavebního zákona, například při stavebních zemních pracích, nalezen archeologický nález, a to bez ohledu na to, z jakého důvodu nebyl na staveništi proveden záchranný archeologický výzkum. 

I když tedy stavebník poruší, resp. obejde § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči tím, že provede zamýšlené stavební práce dříve, než je možné (i právně) provést záchranný archeologický výzkum, tíží jej povinnosti podle § 176 stavebního zákona [k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele] – pokud je tedy při výstavbě nalezen archeologický nález, je stavebník povinen práce v místě nálezu přerušit, nález oznámit a učinit opatření nezbytná pro ochranu takového nálezu. 

Jestliže je při postupu podle stavebního zákona (nebo v souvislosti s ním) učiněn archeologický nález a stavebník jej neoznámí, práce v místě nálezu nepřeruší a nález poškodí (například tím, že jej neodborně odstraní a – jak uvádíte – odveze na skládku), porušuje § 176 odst. 1 stavebního zákona. Takové protiprávní jednání, dopustí-li se jej právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, může být posouzeno jako správní delikt podle § 180 odst. 3 písm. f) stavebního zákona; za tento správní delikt může být podle § 181 písm. c) stavebního zákona uložena pokuta až 1 mil. Kč [k datu revize jde o přestupek podle § 178 odst. 2 písm. m) stavebního zákona; výše sankce zůstává dle § 178 odst. 3 písm. b) téhož zákona nezměněna; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]

Ministerstvo kultury může pozorovat Vámi nastíněný problém také z hlediska právní teorie, konkrétně z hlediska čtyřčlenné struktury právních norem. Nastane-li hypotéza právní normy (určitý skutkový stav), musí nastat její dispozice (určité chování subjektu práva). Jestliže nastane hypotéza právní normy a nenastane dispozice, uplatní se sankce. Hypotézou je v daném případě skutkový stav, kdy je při postupu podle stavebního zákona učiněn archeologický nález. V takovém případě musí nastat dispozice: stavebník (nebo osoba podle §  176 odst. 1 věta druhá stavebního zákona) musí nález oznámit, učinit opatření nezbytná k jeho ochraně a práce v místě nálezu přerušit. Jestliže tato dispozice nenastane (například stavebník archeologický nález poškodí nebo zničí), je na místě uplatnění sankce za správní delikt podle § 180 odst. 3 písm. f) stavebního zákona a u nepodnikajících fyzických osob sankce za přestupek podle § 178 odst. 3 písm. f) stavebního zákona ve výši až 1 mil. Kč [k datu revize jde o přestupek podle § 178 odst. 2 písm. m) stavebního zákona; výše sankce zůstává dle § 178 odst. 3 písm. b) téhož zákona nezměněna; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. Tyto sankce ukládá podle § 182 stavebního zákona příslušný stavební úřad.

Movité archeologické nálezy učiněné mimo archeologický výzkum (záchranný či badatelský) jsou podle § 23a odst. 2 zákona o státní památkové péči vlastnictvím kraje. Vámi uvedený problém může mít proto – ve vztahu k movitým archeologickým nálezům – i rozměr trestněprávní. Podle § 257 odst. 1 trestního zákona se dopouští trestného činu poškozování cizí věci ten, kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelnou cizí věc a tím způsobí na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou [k datu revize jde o trestný čin poškození cizí věci podle § 228 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, kterého se dopustí ten, kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelnou cizí věc, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, poznámka vydavatele]. Pachatelem tohoto trestného činu může být kterákoli fyzická osoba. Ten, kdo fyzicky přemístí archeologické nálezy s úmyslem je odvézt na skládku, a tím tyto nálezy poškodí, čímž způsobí škodu na majetku kraje, jehož vlastnictvím tyto nálezy jsou, se tudíž může (při splnění všech podmínek podle trestního zákona) dopustit trestného činu poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 trestního zákona [k datu ustanovení. § 228 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele].


Lze tak uzavřít, že Vámi popsané jednání spočívající v urychleném provedení stavebních prací tak, aby se záchranný archeologický výzkum stal bezpředmětným, nelze – je-li stavebníkem právnická nebo podnikající fyzická osoba – postihnout podle zákona o státní památkové péči. Jestliže však v této situaci skutečně dojde k nálezu archeologického nálezu a stavebník tento nález neoznámí stavebnímu úřadu a orgánu státní památkové péče, neprovede opatření k ochraně nálezu nezbytná a práce v místě nálezu nepřeruší, může mu stavební úřad uložit sankci za porušení povinností podle § 176 odst. 1 stavebního zákona až do výše jednoho milionu Kč. Pokud dojde Vámi popisovaným postupem ke zničení movitých archeologických nálezů (a tudíž ke vzniku škody na majetku kraje), je na místě i oznámení orgánům činným v trestním řízení pro podezření ze spáchání trestného činu podle § 257 trestního zákona [k datu ustanovení § 228 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele].


Žádáte-li tedy od Ministerstva kultury „návrh řešení“ Vámi popsané situace, může Ministerstvo kultury shrnout, že řešení lze snad spatřovat v důsledném uplatňování sankcí za porušení § 176 odst. 1 stavebního zákona (tu jde ovšem o reakci na již učiněný archeologický nález) a v přiměřenosti požadavků organizací, které mají záchranné archeologické výzkumy provádět. Naproti tomu za současné právní úpravy nelze dost dobře postihnout Vámi popsané jednání, dokud není archeologický nález skutečně nalezen. Ministerstvo kultury si je tohoto faktu vědomo a bude jej mít při přípravě nového památkového zákona na paměti.
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