Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 6310/2007 ze dne 11. května 2007
Věc: 
Žádost správního úřadu o stanovisko ve věci posouzení předběžné otázky v případě ohlášení odstranění stavby, které je předmětem řízení o prohlášení věci za kulturní památku. 


Na Ministerstvo kultury se obrátil správní úřad se žádostí o stanovisko ve věci posouzení předběžné otázky v případě ohlášení odstranění stavby, které je předmětem řízení o prohlášení věci za kulturní památku.


Správní úřad uvádí, že stavebnímu úřadu ohlásil vlastník stavby záměr odstranit stavbu čp. xx, k. ú. N. Stavební úřad vlastníkovi stavby sdělil, že k odstranění stavby je třeba povolení. Před rozesláním oznámení o zahájení řízení bylo stavebnímu úřadu oznámeno, že bylo zahájeno řízení o prohlášení dané stavby za kulturní památku. Současně v tomto podání, které správní úřad dále neidentifikuje, bylo poukázáno na ustanovení § 3 odst. 3 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého je vlastník věci, o jejímž prohlášení za kulturní památku Ministerstvo kultury rozhoduje, povinen chránit věc před poškozením, zničením nebo odcizením a oznámit Ministerstvu kultury každou zamýšlenou i uskutečněnou změnu jejího vlastnictví, správy nebo užívání. 


Dle názoru správního úřadu nejde o případ, který by vyžadoval postup podle § 64 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. V daném případě lze dle správního úřadu aplikovat ustanovení § 57 odst. 1 písm. c) správního řádu, podle kterého si správní úřad učiní o věci úsudek a po provedeném řízení vydá rozhodnutí, kterým odstranění stavby povolí.


Ve smyslu § 8 správního řádu žádá správní úřad Ministerstvo kultury, aby ve věci přijalo výkladové stanovisko. Současně správní úřad konstatuje, že pokud neobdrží do 14 dnů odůvodněné negativní stanovisko, bude mít za to, že Ministerstvo kultury s názorem správního úřadu souhlasí jako ústřední orgán příslušný k autentickému výkladu.

Podle platného právního řádu Ministerstvo kultury stejně jako jiné ústřední správní úřady není oprávněno podávat závazný výklad právních předpisů, k tomu by byl v konkrétním případě oprávněn pouze soud. Z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.

Obecně lze konstatovat, že v tomto případě Ministerstvo kultury nemůže souhlasit se závěrem správního orgánu, minimálně co do jeho závěru o vydání rozhodnutí o povolení odstranění stavby, která je předmětem řízení o prohlášení za kulturní památku. Je sice možné, aby si v daném případě udělal správní úřad úsudek ve věci, o níž vede řízení Ministerstvo kultury, ale tato skutečnost nikterak nenasvědčuje závěru, ke kterému poněkud zkratkovitě dospěl správní úřad. Předmětem řízení Ministerstva kultury není skutečnost, zda může nebo nemůže být odstraněna předmětná stavba. Předmětem řízení je pouze skutečnost, zda předmětná věc má nebo nemá vlastnosti kulturní památky. Skutečnost, zda věc má či nemá vlastnosti kulturní památky, pak nemůže mít jakýkoli vliv na zákonné povinnosti vlastníka věci, která je předmětem řízení o prohlášení za kulturní památku.

Lze tak shrnout, že by si v daném případě sice mohl správní úřad učinit úsudek o tom, zda se věc stane či nestane kulturní památkou, ale nemůže si učinit úsudek v tom směru, zda vlastník předmětné věci má či nemá po dobu řízení před Ministerstvem kultury zákonnou povinnost nezničit věc, která je předmětem řízení o prohlášení věci za kulturní památku. Skutečnost, že vlastník takovéto věci po dobu řízení před Ministerstvem kultury má povinnost podle § 3 odst. 3 zákona o státní památkové péči danou věc nejen nezničit ale dokonce ji ani nepoškodit, je zákonný fakt, který není předmětem řízení před Ministerstvem kultury, a proto si také v této otázce nemůže správní úřad učinit úsudek.

Zde se tak s ohledem na výše uvedené správnímu úřadu nabízejí dvě cesty.

Buď bude správní úřad na záležitost trvání zmíněné zákonné povinnosti po dobu řízení před Ministerstvem kultury hledět jako na důvod pro přerušení řízení, neboť tato zákonná povinnost trvá do doby pravomocného rozhodnutí Ministerstva kultury v dané věci. S ohledem na výsledek řízení se pak může zmíněná povinnost nezničit předmětnou stavbu transformovat do povinnosti řádně nakládat s kulturní památkou podle § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči v případě prohlášení věci za kulturní památku, což by bylo důvodem pro zastavení řízení podle 66 odst. 1 písm. b) správního řádu (nelze legálně povolit odstranění stavby, která je kulturní památkou), nebo tato povinnost zanikne s nabytím právní moci rozhodnutí Ministerstva kultury o neprohlášení dané věci za kulturní památku. Dále poukazuje Ministerstvo kultury na skutečnost, že na území města N je vymezena památková zóna, že dotčená stavba se v této památkové zóně nachází a že o odstranění stavby, která není kulturní památkou, ale nachází se v památkové zóně, může rozhodnout stavební úřad jen na základě závazného stanoviska orgánu státní památkové péče podle § 14 odst. 2 a 3 zákona o státní památkové péči. Odpověď na otázku, zda v konkrétním případě bude možné (při neprohlášení dané stavby za kulturní památku) odstranit dotčenou stavbu, může tedy dát z hlediska zájmů státní památkové péče pouze závazné stanovisko příslušného orgánu státní památkové péče.

Druhou variantou je zastavení předmětného řízení § 66 odst. 1 písm. b) správního řádu, neboť nelze hledět na žádost, která v rozporu s povinnostmi vlastníka podle § 3 odst. 3 zákona o státní památkové péči předpokládá odstranění stavby, která je předmětem řízení o prohlášení věci za kulturní památku jinak než jako na žádost zjevně právně nepřípustnou. Tato skutečnost by pak dle názoru Ministerstva kultury po skončení řízení před Ministerstvem kultury neměla bránit případné další žádosti (pokud by jejímu podání nebránily skutečnosti zmíněné v předchozím odstavci), neboť zastavením řízení by nebylo vlastníkovi předmětné stavby přiznáno ani právo, ani by mu nebyla uložena povinnost a novému rozhodnutí ve věci by pak případně nestála v cestě ani překážka věci pravomocně rozhodnuté, jak na ni pamatuje ustanovení § 48 odst. 2 správního řádu.

Pokud by správní úřad zvolil postup, který ve svém podání naznačil, pak se Ministerstvo kultury obává, že by šlo nejen o postup v rozporu s ustanovením § 3 odst. 3 zákona o státní památkové péči, § 128 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize jde o ustanovení § 128 odst. 5 stavebního zákona; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], a § 8 odst. 2 správního řádu, ale že by takovýto postup hraničil až s trestně právní odpovědností konkrétních oprávněných úředních osob.
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