Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 13386/2006 ze dne 11. října 2006
Věc: 
Žádost pana F o odbornou pomoc, týkající se záchranného archeologického výzkumu.


Na Ministerstvo kultury se obrátil pan F (dále "podatel") ve výše uvedené věci. Podatel svou žádost uvedl citací ustanovení § 22 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a jeho znění si vyložil tak, že oznámí počátek kopání, že umožní archeologům vstup na pozemek k pozorování, jak stavebník provádí výkopy, a k odnesení toho historického, co případně uvidí nebo najdou, a že zaplatí archeologům čas strávený na pozemku. Dále podatel uvedl, že není vlastníkem ani uživatelem pozemku (má tzv. jiné právo – souhlas). Prováděním záchranného archeologického výzkumu by došlo ke zdržení harmonogramu a navýšení nákladů na výstavbu zhruba o ¼, kterou podatel nemá krytou finančními prostředky.


S ohledem na výše uvedené klade podatel následující dotazy:

1. zda je povinen podepsat předloženou smlouvu,

2. čí vlastnictví je to, co je pod povrchem (podatel se domnívá, že jeho nikoli, případně do jaké hloubky lze o takovém vlastnictví uvažovat; podatel v žádném předpise nenašel odpověď a pouze poznamenává, že po výstavbě bude pozemek jeho), 

3. co je povinen zaplatit [souhlasí, že zaplatí čas archeologa strávený na pozemku, bagr, nakladač, odvoz materiálu na skládku (vše co souvisí se stavbou)], a uvádí demonstrativní výčet dle jeho názoru sporných nákladů 

· několik archeologů + jim „k ruce“ archeologické dělníky

· geodeta, když podatel má svého na stavbu

· dokumentátora/y

· technika/y

· vedoucího laboratoře + laboranty

· autodopravu, cestovné, stravné

· ubytování

· obalový a kancelářský materiál

· pracovní pomůcky (lopatičky, motyčky, kolečka…)

· analýzy, konzervace

· archivní rešerši

· stavebně historický průzkum

· pronájem laboratoře, skladových prostor

· velkoplošný stan s vytápěním a osvětlením apod.

4. z čeho tato povinnost vyplývá [který předpis nebo zákon konkretizuje rozsah úhrady tohoto výzkumu; podatel také odkazuje na listinu základních práv a svobod, publikovanou jako součást ústavního pořádku České republiky pod č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. (dále jen Listina) např. hned čl. 2 odst. 3 „každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ a čl.4],

5. zda je povinen platit i náklady poté, co archeologové opustí staveniště, tzv. terén, a budou „bádat“ a popisovat a evidovat případné nálezy, zpracovávat zprávu, když stejně nálezy ze zákona přejdou na kraj nebo obec zcela zdarma, čímž by podatel ztratil kontrolu nad „svými financemi“, 

6. kdo mu uhradí případné škody (nedokončení stavby v termínu, nestandardní navýšení nákladů např. i na zařízení staveniště – více staveništních buněk, TOI, větší spotřeba el. energie, vody, atp.)

7. na koho se má obrátit, když má dojem, že předložené hodinové sazby jsou navýšené a ostatní požadavky nezákonné (podatel bere v potaz např. průměrnou republikovou mzdu v jednotlivých spec. zatříděních jako např. archeologa, geodeta, atp. nebo i průměrnou mzdu v jednotlivých regionech, kdy je požadovaná částka vysoko nad hodinovým průměrem; dále zákon o cenách, nejde o cenu sjednanou nebo zjištěnou podle zvláštního předpisu, nebo snad existuje zvláštní předpis k těmto konkrétním účelům, odborným výkonům),

8. na koho se má obrátit s případnou stížností, na úřad pro ochranu hospodářské soutěže, soud, 
9. jaký je vztah mezi zákonem o státní památkové péči a úmluvou o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidovanou), publikovanou pod č. 99/2000 Sb. m. s. (jinak též "Maltskou konvencí")?

Úvodem je třeba zdůraznit, že ačkoli z pohledu podatele jde o jednoduchý a hlavně jednoduše zodpověditelný dotaz, představuje daný dotaz spíše zadání pro vědeckou práci zejména na téma preventivní archeologie. V daném případě tedy nelze dle názoru Ministerstva kultury na výše uvedené dotazy odpovědět bez poněkud širšího úvodu do dané problematiky.
Ustanovení § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči se týká záchranného archeologického výzkumu a zavádí některé jeho odlišnosti oproti archeologickým výzkumům ostatním. Upravuje především tzv. oznamovací povinnost stavebníka a otázky úhrady nákladů záchranného archeologického výzkumu. Jestliže má být prováděna stavební činnost na území s archeologickými nálezy, jsou stavebníci povinni jednak oznámit tento záměr Archeologickému ústavu AV ČR, a to již od doby jeho přípravy, jednak umožnit provedení záchranného archeologického výzkumu na území, které je tímto záměrem dotčeno.


Přímo ze zákona o státní památkové péči v tomto případě vyplývá povinnost stavebníka strpět provedení záchranného archeologického výzkumu, tedy jej umožnit. I pro záchranný archeologický výzkum ovšem platí § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči, a proto i v tomto případě musí Archeologický ústav AV ČR nebo oprávněná organizace s vlastníkem (nebo správcem, uživatelem) uzavřít smlouvu podle citovaného ustanovení; tato smlouva může být nahrazena rozhodnutím podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči. Krajský úřad v rozhodnutí o provedení záchranného archeologického výzkumu podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči nemůže stavebníkovi (který je totožnou osobou jako vlastník nebo uživatel nemovitosti) uložit povinnost strpět provedení záchranného archeologického výzkumu, neboť tato povinnost tíží stavebníka přímo ze zákona. Krajský úřad také nemůže rozhodnout, že vlastník (nebo správce, uživatel), který je stavebníkem, povinnost strpět provedení záchranného archeologického výzkumu (ze zákona vyplývající) nemá. I v případě, kdy stavebník není zároveň vlastníkem (správcem, uživatelem), lze mu doporučit uzavření smlouvy s Archeologickým ústavem AV ČR či oprávněnou organizací, aby byla předem jednoznačně ošetřena otázka, jak Archeologický ústav AV ČR nebo oprávněná organizace dostojí obecným povinnostem podle § 24 odst. 1 zákona o státní památkové péči. Vzhledem k tomu, že záchranný archeologický výzkum představuje jistou překážku realizace či postupu prací, je žádoucí v této dohodě určit dobu, po níž bude tento výzkum probíhat, včetně případných smluvních sankcí pro případ jejího překročení. Také je vhodné sjednat předání zprávy (nebo jiného dokladu) o provedené realizaci záchranného archeologického výzkumu; tento doklad často vyžadují stavební úřady při kolaudaci stavby. Další podmínky provádění záchranného archeologického výzkumu se mohou týkat například použitých metod, úpravy vstupu či vjezdu na nemovitost, pohybu na staveništi a podobně. Lze také doporučit, aby bylo sjednáno, v jaké lhůtě, jakým způsobem a do jakého stavu bude uvedena nemovitost po skončení archeologického výzkumu. 

Rozsah záchranného archeologického výzkumu je určen územím, které je záměrem stavebníka dotčeno (tzv. dotčené území), nikoli tedy vědeckými výzkumnými potřebami. Jestliže prováděný záchranný archeologický výzkum přesáhne svým územním rozsahem dotčené území, není tato jeho přesahující část mimo dotčené území záchranným archeologickým výzkumem, neboť záchranný archeologický výzkum je územně determinován záměrem stavebníka.


Stavebníci musí oznámit svůj záměr Archeologickému ústavu AV ČR, přičemž lze soudit, že toto oznámení může směřovat jak vůči ústavu pražskému, tak i vůči ústavu brněnskému. Jestliže stavebníci tuto povinnost nesplní, dopouští se správního deliktu [k datu revize přestupku, poznámka vydavatele] podle § 35 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči nebo přestupku podle § 39 odst. 2 písm. g) zákona o státní památkové péči [k datu revize § 39 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči, poznámka vydavatele] (podle toho, o jakou právní kategorii stavebníka jde). Tohoto správního deliktu se stavebníci dopustí i tehdy, pokud svůj záměr neoznámí Archeologickému ústavu AV ČR, ale oznámí jej jiné organizaci oprávněné provádět archeologický výzkum (muzeu, vysoké škole, Národnímu památkovému ústavu a podobně) - takovým oznámením stavebníci svoji oznamovací povinnost podle tohoto ustanovení nesplní. Až Archeologický ústav AV ČR by měl zajistit, aby obsah oznámení byl zpřístupněn všem oprávněným organizacím, které jsou v rozsahu povolení uděleného Ministerstvem kultury a dohody uzavřené s Akademií věd České republiky (§ 21 odst. 2 zákona o státní památkové péči) oprávněny záchranné archeologické výzkumy rovněž provádět.

Zákon o státní památkové péči stanoví, že oznámení je nutno provést „od doby přípravy stavby“, aniž tento časový údaj konkretizuje. Účelem oznámení je zabezpečit Archeologickému ústavu AV ČR včasnou informaci o zamýšlených pracích, které by mohly archeologické dědictví na dotčeném území ohrozit, poškodit nebo zničit, aby mohl případně uplatnit požadavky na provedení záchranného archeologického výzkumu. Toto oznámení je proto třeba provést s dostatečným předstihem, což je nejen v zájmu Archeologického ústavu AV ČR nebo oprávněné organizace, která bude výzkum provádět, ale především v zájmu stavebníka – provádění výzkumu vždy znamená větší či menší zdržení stavební činnosti. U stavební činnosti, která podléhá rozhodování stavebního úřadu (územní rozhodnutí, typicky rozhodnutí o umístění stavby, nebo stavební povolení), lze mít za to, že oznámení Archeologickému ústavu AV ČR by mělo být provedeno nejpozději v době, kdy stavebník podává stavebnímu úřadu návrh na zahájení řízení. U stavební činnosti, která vyžaduje ohlášení, by mělo být toto oznámení provedeno nejpozději současně s ohlášením. U stavební činnosti, která nevyžaduje ani ohlášení stavebnímu úřadu, například budování podzemních vedení telekomunikačních sítí, je obtížné požadavek oznámení „od doby přípravy stavby“ konkretizovat, je však nutno vycházet z toho, že je vždy v zájmu stavebníka provést oznámení co nejdříve (v co největším předstihu před zahájením prací), protože prováděním záchranného archeologického výzkumu se stavební činnost vždy zdrží. 

Další povinností stavebníků, která je tíží ze zákona, je povinnost umožnit Archeologickému ústavu AV ČR nebo oprávněné organizaci provedení záchranného archeologického výzkumu. Stavebníci jsou tedy ex lege (ze zákona) povinni strpět provedení záchranného archeologického výzkumu a nebránit mu. Tato povinnost je praktická zejména v případě, kdy stavebník není totožný s vlastníkem, správcem nebo uživatelem nemovitosti - ačkoli s ním třeba není uzavřena dohoda o provedení záchranného archeologického výzkumu, je ze zákona povinen jeho provedení umožnit. 

Na rozdíl od ostatních archeologických výzkumů, které zásadně hradí organizace, jež je provádí, je otázka úhrady nákladů záchranného archeologického výzkumu vázána na to, zda je stavebník právnickou osobou nebo fyzickou osobou. Náklady na tento výzkum, který je z povahy věci prováděn destruktivními metodami a ničí vlastní archeologickou lokalitu jako primární zdroj poznání, a na dokumentaci, jakož i náklady na ochranu a správu nálezů by měly jít na účet oprávněného, tedy stavebníka. S ohledem na tento požadavek, který koresponduje s obsahem čl. 6 odst. 2 písm. a) úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidovaná), publikována pod č. 99/2000 Sb. m. s., lze podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči vymezit tři situace:

1. 
Stavebníkem je právnická osoba. V tomto případě hradí vždy náklady záchranného archeologického výzkumu tato právnická osoba - stavebník. Nezáleží na tom, zda je tato právnická osoba podnikatelem nebo nikoli. Může jít tedy nejen o obchodní společnosti nebo družstva, ale i o obce, kraje, státní příspěvkové organizace a podobně – tyto právnické osoby, jsou-li stavebníkem, hradí náklady záchranného archeologického výzkumu.

2. 
Stavebníkem je podnikající fyzická osoba, přičemž nutnost provedení záchranného archeologického výzkumu vznikla při jejím podnikání. V tomto případě hradí náklady výzkumu tento stavebník. Příkladem může být osoba provozující živnost podle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, při níž poskytuje ubytování: jestliže hodlá rozšířit ubytovací zařízení, v němž ubytovací služby poskytuje, je stavebníkem, při jehož podnikání vznikla nutnost provedení záchranného archeologického výzkumu, a hradí náklady tohoto výzkumu.

3. 
Stavebníkem je fyzická osoba, která není podnikatelem (neprovozuje podnikání), nebo sice je podnikatelem, ale potřeba provedení záchranného archeologického výzkumu nevznikla při její podnikatelské činnosti. Příkladem může být stavba rodinného domu, který bude podnikateli sloužit pouze pro bytové potřeby jeho rodiny. V těchto případech nehradí náklady záchranného archeologického výzkumu stavebník, nýbrž subjekt, který záchranný archeologický výzkum provádí.


Pokud hovoří ustanovení § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči o povinnosti strpět provedení záchranného archeologického výzkumu, jde o prosazení jedné ze základních idejí známých obecně z oblasti ochrany životního prostředí - zásady "kdo ničí, platí". Oblastí, kde se zásada "kdo ničí, platí" uplatňuje v rámci památkové péče v širším měřítku, je právě oblast ochrany archeologického dědictví. Jde v prvé řadě o prosazení článku 6 odst. (ii) písm. a) Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidované), publikované pod č. 99/2000 Sb.m.s. Smluvní státy se v tomto článku zavázaly navýšit materiální zdroje pro preventivní archeologii přijetím vhodných opatření tak, aby významné veřejné nebo soukromé projekty územního rozvoje měly zajištěno pokrytí celkových nákladů na veškeré nutné související archeologické operace, a to z příslušných zdrojů veřejného nebo soukromého sektoru. Problematiku především ve vztahu ke zdrojům soukromého sektoru a prosazení zásady „kdo ničí, platí“ řeší nejedna členská země EU (v německy mluvící oblasti lze citovat např. Horn, Heinz Günter: Kursbuch - Fragen und Antworten zur Bodendenkmalpflege, Deutsches Nationalkomitee für Denkmalschutz beim Bundesministerium des Innern, Bonn 2002). Archeologické památky by měly být chráněny před veškerými rušivými zásahy, čímž jsou míněny jak stavební aktivity a jiné využití půdního a stavebního fondu, tak další archeologické vykopávky, které by je mohly ohrozit. Právní řád by měl připouštět možnost zásahů jen v případě důležitějšího veřejného zájmu nebo mimořádně důležitých soukromých zájmů. V takových případech by měl být zásah povolen jen za předpokladu, že držitel oprávnění podnikne řádný archeologický výzkum a pořídí dokumentaci. Náklady na průzkum, který je zpravidla prováděn destruktivními metodami a ničí vlastní archeologickou lokalitu jako primární zdroj poznání, a na dokumentaci, jakož i náklady na ochranu a správu nálezů by přitom měly jít na účet oprávněného (Pickard, Robert; Lund, Carsten; Frier, Pierre-Laurent; Goblet, Myriam: Guidance on the development of legislation and administration systems in the field of cultural heritage, Strasbourg, 2000, kapitola B 4.0).

S touto povinností stavebníka koresponduje právo, nikoli povinnost, Archeologického ústavu AV ČR nebo oprávněné organizace provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum.


Další otázkou pak je, co vše lze považovat za záchranný archeologický výzkum a kdy je takový výzkum ukončen. V úvahu připadají dvě možné varianty. První je fyzické ukončení výzkumu na nemovitosti, od kterého již není možné z povahy věci hovořit o omezování vlastníka (správce, uživatele) nemovitosti v běžném užívání nemovitosti z titulu provádění archeologického výzkumu. Druhou variantou ukončení archeologického výzkumu je dokončení zprávy o proběhlém archeologickém výzkumu. Cílem archeologického výzkumu totiž nemůže být jen vědecké prozkoumání nemovitosti, ale také vyhotovení nálezové zprávy o takovém výzkumu, která pak bude sloužit jako druhotný pramen poznání archeologického dědictví zejména v případě, kdy primární pramen poznání nenávratně zanikl. S ohledem na cíl zejména záchranného archeologického výzkumu, kdy předmět archeologického dědictví ve valné většině zaniká, může být shromáždění všech dostupných podkladů o stavebním vývoji objektu, laboratorní ošetření případných movitých archeologických nálezů a zpracování výsledků do nálezové zprávy jako části záchranného archeologického výzkumu prováděného mimo staveniště integrální částí záchranného archeologického výzkumu. Dokončení tohoto sekundárního pramene o poznání archeologického dědictví pak může být považováno také za ukončení archeologického výzkumu. Všechny kroky směřující k pořízení tohoto sekundárního pramene by tak měly být rovněž považovány za integrální součást záchranného archeologického výzkumu a z logiky věci by tak i náklady související se vznikem tohoto sekundárního pramene poznání měly být náklady záchranného archeologického výzkumu. Ministerstvo kultury se pak kloní k druhé zmíněné variantě rozsahu záchranného archeologického výzkumu.


S ohledem na výše uvedené lze shrnout, že oznamovací povinnost stavebníka nevzniká až k datu, kdy začíná kopat (k tomuto datu naopak končí možnost tuto povinnost bez sankce splnit). 


Záchranný archeologický výzkum také nespočívá v pozorování stavebníka při jeho činnosti a zásahu při případném nálezu, ale v odborném rozkrytí terénu tak, aby bylo možné zkoumat a zaznamenat archeologickou situaci (jednotlivé statigrafické vrstvy).


K jednotlivým otázkám pod body 1 až 9 lze uvést následující.

1. Stavebník sice není povinen podepsat jakoukoli smlouvu, ale je povinen podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči strpět provedení záchranného archeologického výzkumu. Ve vztahu ke konkrétnímu záchrannému archeologickému výzkumu je forma smlouvy nejvýhodnějším nástrojem. Na druhou stranu však zákon o státní památkové péči nestanoví pro stavebníka povinnost uzavřít smlouvu, kterou mu předloží konkrétní oprávněná organizace. Stavebník má smluvní volnost (s výhradou základní povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum a případně obecné povinnosti hradit náklady záchranného archeologického výzkumu podle § 22 odst. 2 věta druhá zákona o státní památkové péči). Tedy stavebníkovi nic nebrání, aby na předložený návrh smlouvy reagoval vlastním protinávrhem nebo aby smlouvu uzavřel s jinou oprávněnou organizací (jejich seznam včetně vymezení územní působnosti je uveden na webových stránkách Ministerstva kultry, odboru památkové péče https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/tabulka-oopav-zakl-udaje-web-4618.xls, popřípadě na webových stránkách Archeologického ústavu Akademie věd České republiky, Praha, v.v.i. https://www.arup.cas.cz/kdo-je-opravnen-provadet-archeologicke-vyzkumy/ pro Čechy a pro Moravu a Slezko na webových stránkách Archeologického ústavu Akademie věd České republiky, Brno, v.v.i. http://arub.avcr.cz/referat-archeologicke-pamatkove-pece/index.html#opravnene_organizace).
2. Otázku, co je věcí nemovitou, upravuje § 119 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Nemovitou věcí je pak stavba spojená se zemí pevným základem nebo pozemek [V § 506 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník se praví, že součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené na pozemku a jiná zařízení (dále jen „stavba“) s výjimkou staveb dočasných, včetně toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech. Speciální je pak úprava staveb podzemních se samostatným účelovým určením, které jsou podle § 498 odst. 1 nového občanského zákoníku i nadále věcí. V ustanovení § 3054 pamatuje občanský zákoník i na stavbu, která není podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku, na němž je zřízena. Taková stavba přestává být dnem nabytí účinnosti tohoto zákona samostatnou věcí a stává se součástí pozemku, měla-li v den nabytí účinnosti nového občanského zákoníku vlastnické právo k stavbě i vlastnické právo k pozemku táž osoba. Naopak stavba spojená se zemí pevným základem, která není podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku, na němž je zřízena, a je ke dni nabytí účinnosti nového občanského zákoníku ve vlastnictví osoby odlišné od vlastníka pozemku, se dnem nabytí účinnosti občanského zákoníku nestává součástí pozemku a podle § 3055 odst. 1 tohoto zákona je i nadále samostatnou nemovitou věcí. Totéž platí o stavbě, která je ve spoluvlastnictví, je-li některý ze spoluvlastníků i vlastníkem pozemku nebo jsou-li jen někteří spoluvlastníci stavby spoluvlastníky pozemku; poznámka vydavatele]. Pozemkem se rozumí část zemského povrchu a součástí pozemku jsou např. nerosty v něm obsažené (blíže in: Jehlička, Oldřich; Švestka, Jiří; Škárová, Marta a kolektiv: Občanský zákoník, komentář, C.H.Beck, Praha 2001, str. 419 a 422 – 423). Součástí věci je pak vše, co k ní podle povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila [pojem součást upravují ustanovení § 505 až § 509 nového občanského zákoníku, která až na výše popsaný podstatný posun ve vnímání stavby jako součásti pozemku základní obrysy dosavadní úpravy součásti respektují, poznámka vydavatele]. Ačkoli by z výše uvedeného vyplývalo, že vlastník pozemku je vlastníkem všeho, co se nachází pod jeho povrchem směrem k zemskému jádru, je zde několik limitů, které toto vlastnictví omezují. První podmínkou je fyzická ovladatelnost takových součástí pozemku (zjednodušeně řečeno platí, že člověk se může dostat pouze do určité vzdálenosti od zemského povrchu a tato vzdálenost by měla být limitem pro rozsah vlastnického práva). Dále nejsou vlastnictvím vlastníka pozemku např. vyhrazené nerosty nebo movité archeologické nálezy.
3. Povinnosti hradit nebo nehradit určité náklady záchranného archeologického výzkumu nelze obecně předem typologicky vymezit a je třeba vycházet z povahy konkrétního záchranného archeologického výzkumu a konkrétní nemovitosti. Protože v tomto případě není dána rozhodovací pravomoc krajskému úřadu (mimo jiné pro nedostatek aktivní legitimace k uzavření dohody dle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči na straně podatele) nelze dospět k jinému závěru než, že o takovémto sporu z konkrétního smluvního vztahu by musel rozhodnout obecný soud (k tomu např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 32 Odo 765/2004 ze dne 29. 9. 2004).

4. Povinnost hradit náklady záchranného archeologického výzkumu je upravena pouze v § 22 odst. 2 věta druhá zákona o státní památkové péči. V případě sporu, zda a případně kolik je v konkrétním případě povinen stavebník uhradit, rozhoduje obecný soud (k tomu též citovaný rozsudek Nejvyššího soudu). Ve vztahu k Listině odkazuje Ministerstvo kultury např. na ustanovení čl. 35 odst. 3 a již popsanou základní zásadu preventivní archeologie "kdo ničí, platí". 

5. Zde odkazuje Ministerstvo kultury na výše uvedený rozbor k otázce, co je předmětem záchranného archeologického výzkumu, kdy tímto výzkumem není dle názoru Ministerstva kultury pouze odborné zničení archeologické lokality formou záchranného archeologického výzkumu ale také vytvoření sekundárního pramene poznání, když primární pramen poznání byl zničen v důsledku umožnění stavebního záměru určité osoby. V otázce vlastnictví movitých archeologických nálezů je uplatňován pokladní regál (§ 23a zákona o státní památkové péči), což je institut tradiční a známý byť v různých modifikacích ve většině zemí Evropské unie a nikterak nebránící uplatnění zásad preventivní archeologie včetně zásady původce hradí.

6. Z hlediska nesení nákladů záchranného archeologického výzkumu je třeba odkázat na čl. 35 odst. 3 a čl. 11 odst. 3 Listiny [vlastnictví zavazuje, kdy náklady nese původce (v německém právu Verursacherprinzip)]. Těmito náklady tak při pohledu na kombinaci výše zmíněných ustanovení nemusí být nutně jen vlastní náklady archeologického výzkumu, ale mohou jimi být i náklady spočívající ve strpění provedení archeologického výzkumu v případě, kdy archeologický výzkum neomezuje nebo nebrání běžnému užívání nemovitosti či jiného majetku (argumentum a contrario k § 24 odst. 2 a 3 zákona o státní památkové péči).

7. Z hlediska konkrétního smluvního nebo smlouvou neošetřeného vztahu, spočívajícího v povinnosti hradit náklady záchranného archeologického výzkumu, lze opět odkázat na obecný soud žalovaného (podle toho, kdo a vůči komu žalobu podal). Pokud by podatel oslovil několik oprávněných organizací a s ohledem na jejich vystupování dospěl k závěru, že zde např. došlo ke kartelové dohodě mezi oprávněnými organizacemi navzájem nebo mezi oprávněnými organizacemi a Archeologickým ústavem AV ČR, pak se lze obrátit na základě těchto konkrétních zjištění na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže.

8. Viz předchozí bod s tím, že do přehledu je možné přidat i zřizovatele oprávněné organizace, je-li oprávněnou organizací státní, krajská nebo obecní příspěvková organizace.

Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy je mezinárodní úmluvou ve smyslu čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a stanoví-li něco jiného než zákon, použije se tato mezinárodní úmluva.
Revize aktuálnosti textu stanoviska proběhla naposledy dne: 3. března 2023
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