Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 9618/2006 ze dne 12. července 2006

Věc: 
Dotaz Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v N k aplikaci vybraných ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s aplikací zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 


Na Ministerstvo kultury se svým dotazem k aplikaci vybraných ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s aplikací zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, obrátil Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v N (dále "NPÚ"). 


NPÚ se táže, zda v souladu s ustanovením § 47 odst. 1 správního řádu je nutno uvědomit o zahájení řízení i žadatele, zvláště pokud je jediným účastníkem řízení. Další dotaz směřuje k okruhu účastníků řízení dle zákona o státní památkové péči, zda jimi mohou být i jiné osoby než vlastník, správce, uživatel, například občanská sdružení [v důsledku přijetí zákona č. 225/2017 Sb. byla úprava účastenství spolků omezena výlučně na řízení podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně pořírody a krajiny, poznámka vydavatele]. Zda by v takovémto případě byla tato občanská sdružení účastníky řízení dle § 27 odst. 2 správního řádu a jak by v takovém případě prokazovala, že jsou dotčena na svých právech a povinnostech? Dále se NPÚ dotazuje na ustanovení § 41 správního řádu, a to konkrétně na formu povolení změny podání, obsah spojení "podateli hrozí vážná újma" a "tím není  dotčen § 45 odst. 4". S odkazem na § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči se NPÚ táže, jak má správní orgán postupovat, když vyjádření NPÚ nepokrývá celý předmět řízení. Poslední dotaz směřuje k formě písemného vyjádření NPÚ, zda provádění tohoto důkazu podřadit pod důkaz listinou a zda je třeba postupovat podle § 51 odst. 2 správního řádu a zda by tento postup bylo možno spojit s vyrozuměním účastníka řízení dle § 36 odst. 3 správního řádu.


Ministerstvo kultury je toho názoru, že v případě vámi popsaném by postup dle § 47 odst. 1 správního řádu byl v rozporu se zásadou hospodárnosti a rychlosti řízení, neboť v tomto případě je to právě žadatel, kdo zahajuje řízení a uvědomovat ho navíc jako jediného účastníka řízení o tom, že jeho podáním bylo řízení zahájeno, by bylo zjevně úkonem ztěžujícím rychlost daného řízení, která má být v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 správního řádu jednou z priorit správního řízení. Na druhou stranu nelze pominout ani skutečnost, že takovéto informování by mohlo mít podobu jakéhosi potvrzení skutečnosti, že správní orgán žádost obdržel a že se jí bude zabývat. Ministerstvo kultury je však toho názoru, že takovéto potvrzování by v konečném důsledku pouze prodlužovalo řízení, kdy žadatel je jediným účastníkem řízení, aniž by toto prodloužení přineslo jakýkoli rozumný efekt právě žadateli.


Okruh účastníků řízení vymezují § 27 a § 28 správního řádu. Ustanovení § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, na které text podání zjevně naráží, pouze vymezuje okruh žadatelů nikoli nutně všech účastníků řízení. Okruh účastníků řízení je tak dán povahou konkrétního řízení a nelze tak vyloučit, že účastníkem řízení bude i jiná osoba než osoba uvedená v konkrétním ustanovení zákona o státní památkové péči  (účastníkem  řízení  podle § 27 odst. 2 správního řádu se může např. stát vlastník pozemku, na kterém stojí stavba – 

nemovitá kulturní památka ve vlastnictví jiné osoby, pokud této osobě je ukládáno opatření podle § 10 zákona o státní památkové péči). 


[v důsledku přijetí zákona č. 225/2017 Sb. byla úprava účastenství spolků omezena výlučně na řízení podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, část textu věnující se účastenství občanských sdružení – spolků postrádá aktuální obsah a byla vypuštěna, poznámka vydavatele]

Správní řád nově velmi ztěžuje volnou dispozici se žádostí, kterou zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, nijak  neomezoval.  Podle § 45 odst. 4 správního řádu může žadatel volně (tedy bez přivolení správního úřadu) pouze zúžit předmět řízení nebo vzít svou žádost zpět. Pokud chce žadatel změnit svou žádost jinak (např. rozšířit předmět řízení nebo jinak změnit předmět řízení tak, že tuto změnu nelze podřadit pod zúžení), musí požádat správní orgán o povolení změny obsahu žádosti, která je podskupinou obecného pojmu "podání", podle § 41 odst. 8 správního řádu. V souladu s ustanovením § 41 odst. 6 a 8 věta třetí správního řádu o povolení takové změny rozhoduje správní orgán usnesením. Oprávnění podat takovouto žádost podmiňuje správní řád tím, že žadateli hrozí vážná újma. Teoreticky si tak lze představit případ, kdy vyřešení konkrétní věci je možné jenom do určité lhůty a okolnosti již neumožňují zahájit řízení o nové žádosti. Konkrétní případ, který by měl jasnou vazbu na rozhodovací pravomoc dle zákona o státní památkové péči, si však neumí za daných okolností Ministerstvo kultury představit. Lze shrnout, že dle nového správního řádu může volně (tedy bez žádosti o povolení změny obsahu žádosti) žadatel pouze zúžit předmět řízení nebo vzít svou žádost zpět, což je předmětem závěru věty druhé § 41 odst. 8 správního řádu.

K otázce nedostatečného vyjádření NPÚ k předmětu řízení je třeba uvést, že je na správním uvážení správního orgánu, zda považuje konkrétní písemné vyjádření NPÚ za dostatečný podklad pro své rozhodnutí. Nesporně tedy na jedné straně musí mít písemné vyjádření NPÚ, které se předmětem řízení výslovně zabývá, ale na druhé straně se nemusí písemné vyjádření NPÚ zaobírat skutečně každým detailem řešené věci (tedy z povahy věci např. není nezbytné, aby písemné vyjádření komentovalo technickou zprávu bod po bodu, jak je konstruována). Nesporně je tedy správní orgán povinen vyžádat si písemné vyjádření v tom případě, kdy se dosavadní vyjádření NPÚ s předmětem řízení míjí. Zároveň je na správním uvážení správního orgánu, zda si v případě, kdy posouzení NPÚ považuje za nedostatečné, vyžádá jeho doplnění, jak mu to ukládá ustanovení § 52 věta druhá správního řádu v souvislosti s § 29 odst. 3 zákona o státní památkové péči. V takovémto případě je NPÚ povinen v souladu s ustanovením § 32 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči poskytnout patřičnou  součinnost.


Písemné vyjádření NPÚ je důkazem sui generis, který nelze podřadit pod příkladmý výčet důkazních prostředků v § 51 odst. 1 větě druhé správního řádu. Podle § 51 odst. 1 věty první správního řádu lze k provedení důkazů užít všech důkazních prostředků, které jsou vhodné ke zjištění stavu věci a které nejsou získány nebo provedeny v rozporu s právními předpisy. Mezi takovéto důkazy lze zařadit i písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče dle § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči. Zde tedy platí obecná zásada, že účastníku řízení musí být umožněno se seznámit se všemi podklady pro rozhodnutí, jak to předpokládá ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu. Zde lze tedy tvrdit, že na dosavadní praxi se ve vztahu k seznamování účastníků řízení s písemným vyjádřením NPÚ nic zásadního nemění.
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