
Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 16190/2005 ze dne 22. listopadu 2005
Věc: 
Žádost správního úřadu o zaujmutí stanoviska - § 22 zákona o státní památkové péči – neumožnění provedení záchranného archeologického výzkumu.


Svůj dotaz uvozuje správní úřad tím, že pravomocným rozhodnutím stavebního úřadu byla povolena stavba autocentra na pozemcích, které nejsou kulturní památkou a ani nejsou na území, které by podléhalo památkové ochraně. Dále správní úřad cituje ustanovení § 22 odst. 1 a 2 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Dle vyjádření Archeologického ústavu AV ČR v Praze i v Brně lze území, kde již byla zahájena stavba autocentra, považovat za území s archeologickými nálezy. Podle týchž vyjádření nesplnil stavebník svou povinnost podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči a stavbu zahájil, aniž by umožnil provedení záchranného archeologického výzkumu. Doposud dle těchto vyjádření nebyl na dotčeném území zjištěn žádný archeologický nález. Stavebník byl správním úřadem vyzván ke zjednání okamžité nápravy a zároveň bylo vůči němu zahájeno řízení o správním deliktu [k datu revize o přestupku, poznámka vydavatele] podle § 35 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči.


K dané situaci pak klade správní úřad čtyři dotazy. Zda rozhodnutím o povinnosti vlastníka nemovitosti strpět provedení archeologického výzkumu a o podmínkách, za nichž tento výzkum proběhne, lze stanovit konkrétní organizaci, která takový výzkum provede? Zda součástí rozhodnutí může být i výše náhrady nákladů archeologických výzkumů? Zda lze jako povinnost pro provedení výzkumu uložit povinnost nepokračovat po dobu výzkumu ve stavbě? Zda a jak lze v případě nesplnění rozhodnutím stanovené povinnosti strpět provedení výzkumu provést výkon rozhodnutí přímým vynucením?

Dále správní úřad konstatuje, že jednou z podmínek vydaného stavebního povolení je povinnost ohlášení zahájení zemních prací Archeologickému ústavu AV ČR v Brně, Národnímu památkovému ústavu, územnímu odbornému pracovišti v Olomouci a xxx, příspěvkové organizaci. Tuto povinnost stavebník nesplnil. Příslušný stavební úřad byl správním úřadem vyzván, aby zjednal nápravu. Stavební úřad uvedl, že na předmětný případ nelze uplatnit ustanovení § 102 a § 127 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize na problematiku obsaženou ve zmíněných ustanoveních pamatují § 132 a násl. a § 176 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], a pouze zápisem do stavebního deníku učinil záznam, kterým upozorňuje stavebníka na povinnost dodržovat podmínky stanovené stavebním povolením. 


K postupu stavebního úřadu pak směřují další dotazy správního úřadu. Zda může stavební úřad do doby provedení záchranného archeologického výzkumu zastavit stavbu? Poslední dotaz směřuje k aplikaci ustanovení § 127 stavebního zákona [k datu revize obdobně § 176 zákona č. 183/2006 Sb., k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], jehož ustavení správní úřad cituje. Za základní otázku v tomto případě označuje správní úřad to, který orgán státní památkové péče je příslušným orgánem státní památkové péče podle § 127 stavebního zákona [k datu revize obdobně § 176 zákona č. 183/2006 Sb., k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. Správní úřad vyjádřil názor, že u národních kulturních památek je to krajský úřad, v případě kulturních památek a památkově chráněných území je to obecní úřad obce s rozšířenou působností a v ostatních případech příslušnost dána není. 

Úvodem je třeba zdůraznit, že odboru památkové péče Ministerstva kultury nepřísluší závazně vykládat obsah obecně závazných právních předpisů, což může učinit pouze v konkrétním případě příslušný soud, a z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.


K dotazům, které se týkají ustanovení § 22 zákona o státní památkové péči, je třeba uvést základní fakt, že odstavce 1 a 2 tohoto ustanovení se vztahují na jiný okruh osob, ačkoli může být v konkrétním případě totožný adresát povinností jak podle odstavce 1 tak 2 zmíněného ustanovení zákona o státní památkové péči. Zatímco povinnosti podle odstavce 1 se vztahují na vlastníka (správce, uživatele) dotčené nemovitosti, tak ustanovení odstavce 2 se vztahuje na stavebníka, kterým nutně nemusí být vlastník (správce, uživatel) dotčené nemovitosti.


Základní podmínkou pro rozhodnutí podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči je, že nedošlo k dohodě vlastníka (správce, uživatele) dotčené nemovitosti na jedné straně a Archeologického ústavu AV ČR nebo oprávněné organizace na straně druhé, buď obecně o povinnosti strpět archeologický výzkum, nebo o jeho podmínkách. Pouze za tohoto stavu může dle Ministerstva kultury na podnět jakékoli z potencionálních smluvních stran krajský úřad reagovat rozhodnutím. Z povahy věci tak rozhodnutí krajského úřadu nahrazuje souhlasný projev konkrétních smluvních stran buď o předmětu smlouvy samotném (provedení archeologického výzkumu) nebo o dílčích smluvních otázkách (podmínky tohoto archeologického výzkumu). Předmětem takového řízení tak s ohledem na výše uvedené nemůže být otázka, kdo má archeologický výzkum provést. Rozhodnutí krajského úřadu totiž musí z povahy věci předcházet neúspěšný pokus konkrétního subjektu, oprávněného provádět archeologické výzkumy, o uzavření dohody s vlastníkem (správcem, uživatelem) dotčené nemovitosti. Tedy již před zahájením řízení krajského úřadu musí být tento subjekt znám a pouze o právech a povinnostech takto vymezených účastníků řízení může krajský úřad rozhodnout. Lze tedy odpověď na tuto otázku uzavřít s tím, že krajskému úřadu nepřísluší stanovit organizaci, která má archeologický výzkum provést.


Teoreticky mohou být řešeny v dohodě, popř. následně v rozhodnutí krajského úřadu i otázky financování výzkumu, přičemž pokud řešeny nejsou, hradí náklady výzkumu subjekt, který jej provádí. Odlišnou povahu má však hrazení nákladů záchranných archeologických výzkumů, které mají zvláštní úpravu v § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči. V otázce hrazení nákladů záchranného archeologického výzkumu podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči a v otázce rozhodovací pravomoci krajského úřadu podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči je třeba si uvědomit, že odstavec druhý řeší povinnost hrazení nákladů záchranného archeologického výzkumu výslovně bez prostoru pro správní uvážení. I s ohledem na to, že povinnost hradit náklady záchranného archeologického výzkumu se nemusí vztahovat nutně na vlastníka (správce, uživatele) dotčené nemovitosti, neboť stavebníkem může být i osoba odlišná od těchto osob {viz např. § 38 nebo § 139 písm. d) stavebního zákona [k datu revize obdobně § 2 odst. 2 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]}, lze rozhodovací pravomoc krajského úřadu podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči vyloučit. Pokud je tedy předmětem sporu hrazení nákladů záchranného archeologického výzkumu, a i v případě, že je stavebník a vlastník (správce, uživatel) dotčené nemovitosti totožná osoba, platí úprava obsažená v § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči. Zde pouze odkazuje Ministerstvo kultury na rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 765/2004 ze dne 29. 9. 2004, který se zabýval otázkou, které osoby jako stavebníci jsou povinni hradit náklady záchranného archeologického výzkumu. 


V případě neshody mezi subjektem, který je oprávněn provádět archeologické výzkumy, a vlastníkem (správcem, uživatelem) dotčené nemovitosti, může být předmětem rozhodnutí i způsob provádění archeologického výzkumu, tedy i např. to kde a do kdy by měl být výzkum prováděn, včetně toho, že tento postup může respektovat technologické požadavky stavby. Zároveň však může stavebníka bezprostředně omezit rozhodnutí krajského úřadu pouze v tom případě, kdy je zároveň vlastníkem (správcem, uživatelem) dotčené nemovitosti. V takovém případě lze mimo jiné stanovit podmínku strpění provedení archeologického výzkumu ve stanoveném časovém i územním sledu.


Otázka výkonu rozhodnutí podle § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči není v obecné rovině jednoduše zodpověditelná. Ministerstvo kultury se proto bude zabývat touto problematikou jen v tom segmentu problému, který je spojen se záchranným archeologickým výzkumem. Rozhodnutí podle zmíněného ustanovení s ohledem na výše uvedené může zavazovat stavebníka jen v tom případě, kdy je stavebník zároveň vlastníkem (správcem, uživatelem) dotčené nemovitosti. Zároveň v tomto případě je správní uvážení orgánu výrazně omezeno tím, jaké povinnosti vyplývají vlastníkovi (správci, uživateli) dotčené nemovitosti přímo ze zákona jako stavebníkovi. Mezi základní povinnosti stavebníka přímo ze zákona o státní památkové péči patří povinnost nejen oznámit daný záměr ale také povinnost umožnit provedení záchranného archeologického výzkumu. Sama tato povinnost tak nemůže být předmětem rozhodnutí krajského úřadu, neboť v bodě umožnění záchranného archeologického výzkumu vyplývá tato povinnost přímo ze zákona o státní památkové péči. S ohledem na výše uvedené tedy nemůže ani vzniknout právní titul, který by byl ve smyslu správního řádu exekučním titulem pro strpění provedení záchranného archeologického výzkumu ze strany stavebníka. 


Dále směřovaly dotazy správního úřadu ke stavebnímu zákonu a možnosti zastavit ve výše uvedeném případě předmětné stavební práce. Zde lze obecně za správním úřadem uvedeného stavu věci jasně vyloučit aplikaci ustanovení § 127 stavebního zákona [k datu revize obdobně § 176 zákona č. 183/2006 Sb., k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], neboť doposud dle obsahu podání správního úřadu nedošlo k nepředvídaným nálezům kulturně cenných předmětů, detailů stavby nebo k archeologickým nálezům. Protože k tomuto stavu v daném případě nedošlo, není zde ani prostor pro aplikaci ustanovení § 127 stavebního zákona.


V případě ustanovení § 102 stavebního zákona nepovažuje Ministerstvo kultury postup stavebního úřadu tak, jak je popsán výše, za ideální [k datu revize na problematiku obsaženou ve zmíněném ustanovení pamatují z mnoha ohledů odlišnou úpravou § 132 a násl. zákona č. 183/2006 Sb., s ohledem na nedostatek aktuálnosti byl závěr tohoto odstavce vypuštěn, k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. 


V otázce příslušnosti orgánů státní památkové péče se Ministerstvo kultury ztotožňuje s názorem správního úřadu v bodě, který se týká zásahů na nemovitých národních kulturních památkách, kdy je podle § 28 odst. 2 písm. a) zákona o státní památkové péči příslušný krajský úřad. Rovněž se Ministerstvo kultury plně ztotožňuje s názorem správního úřadu na příslušnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči u zásahů na nemovitých kulturních památkách, v památkových rezervacích a v památkových zónách [k datu revize zbytkovou příslušnost krajského úřadu pro případy, na které není pamatováno ani v § 28 odst. 2 písm. a) ani v § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči, pamatuje ustanovení § 28 odst. 2 písm. d), proto byl závěr tohoto odstavce pro svou neaktuálnost vypuštěn, poznámka vydavatele]. 
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