
Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 8731/2005 ze dne 13. června 2005

Věc: 
Žádost správního úřadu o výklad pojmů uváděných v § 14 odst. 2 zákona 20/1987 Sb., o státní památkové péči.


Na Ministerstvo kultury se se svou žádostí obrátil správní úřad. Správní úřad žádá o názor, nakolik se ustanovení § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči vztahuje na případy sezónních zařízení, kdy je komunikace vyrovnána podlahou nebo je na pozemek položeno mobilní zařízení jako oplocení, které není pevně zabudované do pozemku či přichycené ke stavbě, postaveny stolky, židle, osazeny markýzy, reklamy na zábradlí, markýzách, slunečnících, umístěny stánky a pulty pro občerstvení. Stejný dotaz pak směřuje na případy veřejného osvětlení, reklamy, dopravní značky, sloupky zabraňující vjezdu, retardéry nebo barevné označení na komunikacích. Dále správní úřad cituje čl. 2 výnosu Ministerstva kultury ČSR č.j. 7096/80, který hovoří o úpravách městských interiérů v památkové rezervaci v N a o tom, že k těmto činnostem musí být předem vyžádáno vyjádření Okresního národního výboru v N jako orgánu státní památkové péče. Závěrem se správní úřad táže, zda-li tento výnos a rozhodnutí č.j. xxx z xxx o vymezení ochranného pásma nemovitých kulturních památek – hradebního systému v městě N nejsou v rozporu se současnou legislativou nebo jiným právním předpisem jako např. předpisem EU.

Podle platného právního řádu Ministerstvo kultury není oprávněno podávat závazný výklad právních předpisů, k tomu by byl v konkrétním případě oprávněn pouze soud. Obdobné platí pro posuzování souladu jednotlivých obecně závazných právních předpisů. Z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.


Základní otázka, kterou správní úřad klade, spočívá v tom, nakolik se pojmy stavba, stavební změna nebo udržovací práce na nemovitosti vztahují na výše uvedené případy.


Faktem je, že zákonná definice stavby zjevně schází. Jak uvádí ve svém článku "Pěkné nadělení, stavba jako předmět vlastnictví a předmět administrativně právní úpravy" (Právník, ročník 1993, č. 10 - 11) J. Bárta, za stavbu se potencionálně považuje už klacek zapíchnutý do země, protože proč by jinak bylo zapotřebí určit, že stavební povolení se nevyžaduje u konstrukcí chmelnic a vinic? Mluví se o prodejních kioscích a scénách pro film, nikoliv o přenosných garážích nebo scénách pro divadlo [k datu revize je nad to v právním řádu zaveden pojem "výrobky, které plní funkci stavby", viz blíže § 2 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. V daném případě pak nelze podle povahy zřizovaných palub vyloučit, že v daném případě je možné hovořit i o stavbě, a to i o stavbě ve smyslu § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, neboť v tomto ustanovení se nehovoří o stavbě spojené se zemí pevnými základy. V takovém případě orgán státní památkové péče vydá závazné stanovisko podle § 14 zákona o státní památkové péči ve formě správního rozhodnutí.

Prvoinstanční orgán se může k instalaci restaurační zahrádky, popřípadě jejího zařízení vyjádřit i v případě, kdy nejde o zásah popsaný v předchozím odstavci. Nejde však o závazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči ale o stanovisko či vyjádření dotčených správních úřadů [k datu revize jde o závazné stanovisko podle § 11 odst. 3, popř. § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči, které má formu podmiňujícího aktu podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele], pokud je to zapotřebí podle zvláštních předpisů, jak je jako podklad vyžaduje zákon č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcí vyhláška č.104/1997 Sb. ve znění pozdějších předpisů, a to výslovně § 40 odst. 5 písm. e) citované vyhlášky. Obdobné požadavky má např. zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů. V těchto případech tedy jde o vyjádření ve smyslu ustanovení § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči [k datu revize jde o závazné stanovisko podle § 11 odst. 3, popř. § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči, které má formu podmiňujícího aktu podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele] nikoli o správní rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 14 zákona o státní památkové péči.

V této souvislosti je třeba upozornit i na ustanovení § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči. Zmíněné ustanovení umožňuje v případě, že by občan svou činností působil nebo mohl způsobit nepříznivé změny stavu kulturní památky nebo jejího prostředí anebo by ohrožoval zachování nebo společenské uplatnění kulturní památky, určit podmínky pro další výkon takové činnosti nebo výkon takové činnosti zakázat. Zákon v tomto případě dovoluje správnímu úřadu upravit nebo zakázat výkon činnosti, která může být jinak právně bezvadnou a nemusí nutně poškozovat přímo fyzicky dotčenou kulturní památku, ale její kulturně historické hodnoty z hlediska vypovídací hodnoty dané kulturní památky. Řízení podle § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči zahajuje obecní úřad obce s rozšířenou působností z úřední povinnosti, dospěje-li k závěru, že je k tomuto kroku nutné přistoupit. 

U příkladů, dotýkajících se úprav pozemních komunikací, je třeba vycházet z ustanovení § 16 zákona o pozemních komunikacích ve spojení s ustanoveními § 14 a § 15 citované prováděcí vyhlášky k tomuto zákonu, kdy § 14 vypočítává úpravy, které podléhají ohlášení speciálnímu stavebnímu úřadu, a § 15 odst. 1 písm. b) uvádí, že ohlášení podléhají i takové úpravy pozemních komunikací, které jinak ohlášení speciálnímu stavebnímu úřadu nepodléhají, jsou-li mimo jiné prováděny na území památkové rezervace. 

Podle § 120 odst. 2 věty první zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, tyto speciální stavební úřady postupují podle stavebního zákona, neboť zákon o pozemních komunikacích nestanoví jinak [k datu revize obdobně § 15 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele].
V tomto případě tedy opětovně platí vše, co bylo uvedeno výše. Nesplňuje-li konkrétní návrh vymezení prací podle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové, ale jde o zásah, který podléhá ohlašovací nebo povolovací povinnosti podle zde citovaného zákona o pozemních komunikacích, vydá příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností pro jeho řízení vyjádření ve smyslu ustanovení § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči [k datu revize jde o závazné stanovisko podle § 11 odst. 3, popř. § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči, které má formu podmiňujícího aktu podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele].

Meze správního uvážení orgánu státní památkové péče v konkrétním případě limituje právě již citovaný výnos Ministerstva kultury. 

Na samotnou otázku, jak hledět na čl. 2 odst. 2 citovaného výnosu, je třeba odpovědět v širších souvislostech našeho právního řádu. Zmiňovaný výnos byl přijat v době platnosti zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, který v obecné rovině pro typ prací zmiňovaný v čl. 2 odst. 1 zmíněného výnosu nedával orgánu státní památkové péče rozhodovací pravomoc, ale přiznal mu postavení dotčeného orgánu státní správy, který vydává vyjádření do řízení jiných správních orgánů. Přijetím stávajícího zákona o státní památkové péči došlo k určitému posunu, kdy některé z prací, tak jak je uvádí § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, podléhají rozhodovací pravomoci orgánu státní památkové péče. V ostatních případech si orgány státní památkové péče zachovaly postavení dotčených orgánů státní památkové péče. Aby se však mohly orgány státní památkové péče k věci vyjádřit, je podmínkou, aby podle jiného správního předpisu bylo vedeno správní řízení, kde by mohl orgán státní památkové péče vystupovat jako dotčený orgán, nebo kdy možnost takového řízení je zákonem předpokládána jako v případě ohlášení. Právě v tomto smyslu je třeba z hlediska zásady lex posterior derogat priori vykládat citovaná ustanovení zmíněného výnosu Ministerstva kultury.

K otázce souladu dvou aktů citovaných správním úřadem s právním řádem České republiky není zmocněno Ministerstvo kultury se závazně vyjadřovat. Nicméně jde o akty, k jejichž vydání byly příslušné správní orgány zmocněny a které umožňovaly a umožňují na základě zákona určitým způsobem ve veřejném zájmu omezit stanoveným způsobem práva osob stojících mimo veřejnou správu. Bylo by tedy možné uvažovat pouze o konfliktu několika právních předpisů, kdy na jedné straně by stál zákon o státní památkové péči umožňující takový akt přijmout a na druhé straně právní předpis stejné nebo jiné síly, který by přijetí takových aktů vylučoval. O takovém konfliktu není Ministerstvu kultury nic známo a domnívá se, že ani po vstupu do Evropské unie nenastal, neboť existence těchto nástrojů ochrany veřejného zájmu nebyla nikdy předmětem kritiky ze strany Evropské unie nebo případného sporu v době přístupových rozhovorů.
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