Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 15912/2004 ze dne 15. října 2004
Věc: 
Žádost správního úřadu o zaujmutí stanoviska k § 14 zákona o státní památkové péči ve věci zasypání nemovité kulturní památky.


Na Ministerstvo kultury se obrátil správní úřad ve výše zmíněné věci. K tomu zejména dodává, že zmíněnou kulturní památkou je kartuziánský klášter, který byl založen v roce 1389 a zbořen v roce 1437. V letech 1962 a 1975 zde proběhl archeologický výzkum, při kterém byly odkryty doposud zasypané středověké konstrukce, které byly v tomto období konzervovány. Následně nebyla další obnova kulturní památky prováděna a přirozeným procesem a rukou vandalů dochází k jejímu devastování. V letošním roce se osoba, která s danou kulturní památkou ve vlastnictví České republiky hospodaří, rozhodla provést vyjma vyčištění celého prostoru také zasypání odkrytých konstrukcí, domodelování terénu a vybudování stopy původního zdiva. O tomto záměru rozhodl jako o obnově kulturní památky příslušný orgán státní památkové péče. Krajský úřad jako instančně nadřízený správní úřad vyjádřil názor, že v tomto případě rozhodl jemu instančně podřízený orgán bez právního titulu, neboť v tomto případě nemůže pojmově jít o obnovu kulturní památky tak, jak je popsána v § 14 odst. 1 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a v § 9 odst. 1 vyhlášky ministerstva kultury České socialistické republiky č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Krajský úřad se podrobněji při výkladu tohoto pojmu zabýval některými složkami, které tvoří obsah pojmu obnova kulturní památky. Protože se jedná o ojedinělou problematiku, žádá správní úřad Ministerstvo kultury o zaujmutí stanoviska k výše naznačenému problému.

Podle platného právního řádu Ministerstvo kultury není oprávněno podávat závazný výklad právních předpisů, k tomu by byl v konkrétním případě oprávněn pouze soud. Z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.

Ministerstvo kultury se domnívá, že v tomto případě jde o údržbu nemovité kulturní památky, která má archeologickou povahu. Při výkladu pojmu údržba totiž dle názoru Ministerstva kultury nelze vycházet z izolovaného výkladu údržba ve vztahu např. ke stavebnímu zákonu, neboť, jak vyplývá z ustanovení § 2 zákona o státní památkové péči, má kulturní památka rozdílnou povahu (věci movité, nemovité atp.) a ve vztahu k této povaze je pak třeba vykládat i jednotlivé pojmy, které v obecné podobě obsahují jednotlivá ustanovení zákona o státní památkové péči.


Podle čl. 4 odst. (ii) úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy (revidované), publikované pod č. 99/2000 Sb.m.s. (dále "Maltská úmluva"), se Česká republika zavázala, že zavede opatření k fyzické ochraně archeologického dědictví a podle okolností zajistí ochranu a údržbu archeologického dědictví, nejlépe na původním místě.


Jak vyplývá z postoupeného materiálu, došlo ke stávajícímu stavu po odkrytí doposud zasypaných středověkých konstrukcí v letech 1962 a 1975. Následně nebyla další obnova kulturní památky prováděna a přirozeným procesem a rukou vandalů dochází k jejímu devastování. 


Z výše uvedeného tak vyplývá, že je třeba i s ohledem na závazky, které vyplývají pro Českou republiku z Maltské úmluvy, přikročit k takovým krokům, které by umožnily zachování, udržení kulturní památky nejen in situ, ale také v co nejautentičtější podobě a struktuře. K tomuto stavu pochopitelně přispěje i stav, který by byl návratem ke stavu, který umožnil dochování dané archeologické památky až do 20. století, kdy byla opětovně odkryta. Úprava archeologické kulturní památky do podoby, která u tohoto archeologického statku zajistí historicky dlouhodobé uchování autentických hodnot, má tak dle názoru Ministerstva kultury skutečně povahu udržovacích prací, neboť zamýšlené práce směřovaly k údržbě, tj. dalšímu zachovaní daného statku jako archeologické kulturní památky. 


Kromě fyzické ochrany kulturní památky, kterou představuje její opětovné zasypání, jsou v daném případě předpokládány i práce spočívající ve vybudování stopy původního zdiva. Tyto práce dle názoru Ministerstva nejen obsahově splňují požadavek údržby kulturních památky, kdy nová vrstva stejně jako např. nový nátěr fasády přispívá k ochraně vlastní hmotné podstaty dané kulturní památky, ale představují i prvek ochrany, předpokládaný Maltskou úmluvou, když tyto úpravy upozorňují fyzicky na fakt, že se v daném místě vyskytuje určitý archeologický statek a kde se přesně nachází, aniž by v důsledku tohoto fyzického upozornění byly bezprostředně ohroženy autentické konstrukce.


Lze tak uzavřít s tím, že Ministerstvo kultury je toho názoru, že s ohledem na charakter dané kulturní památky je možné v daném případě hovořit o údržbě této kulturní památky a že je tak i právní titul pro vydání závazného stanoviska v takto charakterizované věci.
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