Stanovisko Ústavu státu a práva,

Akademie věd České republiky

č.j. 58/2004 ze dne 28. června 2004

Věc: 
Žádost posouzení existence rozhodnutí o prohlášení věcí za kulturní památky 
z počátku 90. let 20. století.

V dané věci jde o to, že v důsledku enormního nárůstu počtu návrhů na prohlášení věci nebo souboru věcí za kulturní památku pověřilo Ministerstvo kultury odbornou organizaci státní památkové péče některými administrativními úkony, a to včetně vyžádání stanoviska (tehdejšího) okresního úřadu a vyrozumění vlastníka věci či souboru věcí. Odborná organizace po shromáždění a zkompletování potřebných podkladů je postoupila Ministerstvu kultury, jež vydalo rozhodnutí (tato praxe trvala cca do poloviny 90. let). Panuje obava, zda z uvedeného důvodu nejsou rozhodnutí jmenovaného ministerstva nicotná.

K věci si proto dovolujeme uvést následující:

Nutno vycházet z toho, že i případně vadný správní akt je způsobilý založit právní účinky a je třeba se jím řídit, pokud není předepsaným postupem zrušen. Teorie v tomto případě hovoří o presumpci správnosti správního aktu. I vadné projevy vůle správních orgánů jsou totiž projevy vůle správních orgánů: presumpce správnosti správních aktů tedy znamená, že na vadné správní akty hledíme jako by byly bezvadné (srov. např. Kindl, M.: Činnost veřejné správy, Západočeská universita, Plzeň 1998, str. 84). Výjimkou z uvedeného principu jsou vady způsobující nulitu. Jestliže jsou vady správního aktu takové, že vlastně správní akt ani nevznikne, pak takový akt prostě jako kdyby nebyl.

Teorie, např. posledně citovaná práce, str. 74 a násl. (ale i soudní praxe) soudí, že nulita správního aktu (k níž je třeba přihlížet ex officio) nastává

a) v důsledku vad (nedostatku) kompetence (v tomto směru srov. např. judikáty Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 6 A 163/93, sp. zn. 6 A 28/94 či 6 A 3/97, případně sp. zn. 7 A 73/94, sp. zn. 7 A 35/95 či sp. zn. 7 A 85/99, podle nichž je rozhodnutí nicotné, pokud věc vůbec nespadá do pravomoci správních orgánů nebo pokud sice spadá, ale rozhodoval absolutně nepříslušný orgán),

b) v důsledku neexistence vůle správního orgánu (tak tomu je v případě formálně bezvadného aktu vynuceného násilím; vylákání správního aktu lstí naopak jeho nicotnost nepůsobí, srov. Mazanec, M.: Správní soudnictví, Linde, Praha 1996, str. 79),

c) v důsledku absolutního nedostatku formy (ústní forma rozhodnutí tam, kde zákon vyžaduje písemnou apod.), judikatura (rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 A 26/99) upozorňuje na to, že v důsledku absolutního nedostatku formy jsou nicotná rozhodnutí vydaná ústně tam, kde to zákon nedovoluje, a rozhodnutí vydané formou dopisu nemající náležitosti rozhodnutí,

d) v důsledku nedostatků osoby adresáta (jde o rozhodnutí, jimiž se ukládají povinnosti či přiznávají práva neexistujícím subjektům, např. judikáty Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 25/92 či 6 A 14/93, ale též sp. zn. 6 A 16/95 nebo nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. II. ÚS 129/98),

e) v důsledku neurčitosti či nesmyslnosti (z aktu není patrné, kdo jej vydal, není podepsán a orazítkován, jeho text je nesrozumitelný a nesmyslný), judikatura (např. rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 198/98) hovoří o nulitě aktu pro nesmyslnost nebo nemožnost výkonu projevené vůle,

f) v důsledku požadavku plnění buď nemožného, nebo dokonce trestného (srov. Mazanec, M.: cit. práce, tamtéž, ale i rozhodnutí Ústavního soudu České republiky sp. zn. II. ÚS 275/95), sem spadá i uložení povinnosti podle právního předpisu, který byl v mezidobí zrušen, srov. rozsudek zmiňovaného Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 A 90/93.

Z citovaných rozhodnutí i teoretických prací plyne, že v případě, kdy správní orgán (Ministerstvo kultury) pověřil prováděním některých úkonů někoho jiného, z takto shromážděných podkladů pak vycházel a sám rozhodl, nemůže jít o rozhodnutí nicotné.

Podle povahy věci nemusí ovšem jít o postup v souladu se zákonem: avšak to, že rozhodnutí je případně nezákonné, neznamená ještě, že je nicotné (srov. rozsudek svrchu označeného Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 A 167/99). Vzhledem k principu presumpce správnosti správních aktů pak ty vady, jež nepůsobí nicotnost rozhodnutí, nejsou právně významné (relevantní).
Vzhledem k výše uvedenému soudíme, že rozhodnutí, o jejichž obecné posouzení jste žádali, nicotná být nemohou. Vzhledem k době, kdy byla vydána, pak jejich případné vady nemají žádný právní význam.

Revize aktuálnosti textu stanoviska proběhla naposledy dne: 3. března 2023
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