Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 21719/2003 ze dne 22. prosince 2003
Věc: 
Žádost správního úřadu o vyjádření k umisťování prodejních stánků na území památkové rezervace N a zároveň v prostředí národní kulturní památky Čestného sloupu Nejsvětější Trojice.


Ministerstvo kultury obdrželo výše uvedenou žádost. Stejně jako dotaz je třeba i odpověď strukturovat do několika základních oblastí.

V konkrétní situaci lze podle názoru Ministerstva kultury řešit danou problematiku v souladu s ustanovením § 14 odst. 1 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, který v případě zamýšlené úpravy prostředí národní kulturní památky stanoví pro vlastníka kulturní památky povinnost si předem vyžádat závazné stanovisko. V takovém případě by se muselo jednat o zařízení umisťované v prostředí dané národní kulturní památky, kdy jednou z vypovídacích hodnot dané národní kulturní památky je její umístění v prostoru náměstí a její přiměřené pohledové uplatnění. Otázku prostředí kulturní památky je však třeba v konkrétním případě řešit podrobněji zejména ve vztahu k zamýšleným pracím a ve spolupráci s odbornou organizací státní památkové péče.

Tuto konstrukci lze použít jen v případě, kdy vlastník kulturní památky je zároveň vlastníkem pozemku nebo stavby dotčené navrhovanou úpravou [popř. hodlá práce na cizím pozemku či stavbě například v souvislosti s odvlhčením zdiva kulturní památky provést vlastník kulturní památky, poznámka vydavatele] a kdy daná nemovitost nesporně tvoří prostředí dotčené kulturní památky. 


V dopise správní úřad vylučuje, že by bylo v daném případě možné hovořit o obnově prostředí národní kulturní památky. Ministerstvo kultury se domnívá, že tento výklad je příliš zužující, neodpovídající vlastnímu obsahu daného ustanovení. Zde je velmi významným pojmem pojem "jiné úpravy kulturní památky". Co je jinou úpravou kulturní památky podle § 14 odst. 1 zákona upravuje § 9 odst. 1 vyhlášky ministerstva kultury České socialistické republiky č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a jinou úpravou kulturní památky se podle zmíněného ustanovení rozumí modernizace budovy při nezměněné funkci nebo využití kulturní památky, dále nástavba či přestavba. Obsah pojmu modernizace byl dále vymezen § 6 vyhlášky federálního ministerstva financí a předsedy Státní banky československé č. 162/1980 Sb., o financování reprodukce základních prostředků, která je již zrušena, ale představuje podklad pro historický výklad dále uvedených pojmů. Modernizací jsou podle tohoto předpisu takové úpravy, jimiž se při uplatňování prvků technického pokroku nahrazují části základního prostředku modernějšími částmi za účelem odstranění následků opotřebení a zastarání vlivem technického rozvoje, zvyšuje se vybavenost základního prostředku, popřípadě se rozšiřuje jeho použitelnost. Pokud svou povahou zamýšlené práce bez ohledu na svou dočasnost vyhovují pojmu modernizace, měly by být posouzeny v souladu s ustanovením § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči a ve věci by mělo být vydáno správní rozhodnutí. 


Druhým faktem je skutečnost, že zamýšlené práce jsou realizovány na nemovitosti, která není kulturní památkou, ale nachází se v památkové rezervaci N. Základním limitem pro posuzování jakýchkoli zásahů je v případě památkové rezervace N výnos MK ČSR č. 16 417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987, o který je třeba se vždy při stanovení jakýchkoli omezení výslovně opřít, a to včetně uvedení ustanovení, z něhož prvoinstanční orgán dovozuje nutnost zamýšlené práce omezit (především § 4 a § 5 zmíněného výnosu).
Dalším faktem je, že zákonná definice stavby zjevně schází, což ve svém dopise zmiňujete. Jak uvádí ve svém článku "Pěkné nadělení, stavba jako předmět vlastnictví a předmět administrativně právní úpravy" (Právník, ročník 1993, č. 10-11) J. Bárta, za stavbu se potencionálně považuje už klacek zapíchnutý do země, protože proč by jinak bylo zapotřebí určit, že stavební povolení se nevyžaduje u konstrukcí chmelnic a vinic? Mluví se o prodejních kioscích a scénách pro film, nikoliv o přenosných garážích nebo scénách pro divadlo [k datu revize je nad to v právním řádu zaveden pojem "výrobky, které plní funkci stavby", viz blíže § 2 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů; k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele]. V daném případě pak nelze vyloučit, že je možné hovořit i o stavbě, a to i o stavbě ve smyslu § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči. V takovém případě orgán státní památkové péče vydá závazné stanovisko podle § 14 zákona o státní památkové péči ve formě správního rozhodnutí.

Prvoinstanční orgán se může k umístění zmíněných zařízení vyjádřit i v případě, kdy nejde o zásah popsaný v předchozím odstavci. Nejde však o závazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, ale o právními předpisy dále nespecifikované stanovisko dotčených správních úřadů [k datu revize jde o závazné stanovisko podle § 11 odst. 3, popř. § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele], pokud je to zapotřebí podle zvláštních předpisů, jak je jako podklad vyžaduje zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcí vyhláška č. 104/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a to výslovně § 40 odst. 5 písm. e) citované vyhlášky. Z tohoto důvodu není možné použít ani ustanovení § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči, a protože ani z jiného ustanovení nic podobného nevyplývá, nelze považovat písemné vyjádření odborné organizace státní památkové péče za obligatorní podklad tohoto stanoviska, bez něhož by nebylo možné jej vydat. Samozřejmě může být stanovisko odborné organizace státní památkové péče podkladem, ale, jak je zmíněno výše, již nikoli obligatorním.

V této souvislosti je třeba upozornit i na ustanovení § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči. Zmíněné ustanovení umožňuje v případě, že by občan svou činností působil nebo mohl způsobit nepříznivé změny stavu národní kulturní památky nebo jejího prostředí anebo by ohrožoval zachování nebo společenské uplatnění národní kulturní památky, určit podmínky pro další výkon takové činnosti nebo výkon takové činnosti zakázat. Zákon v tomto případě dovoluje správnímu úřadu upravit nebo zakázat výkon činnosti, která může být jinak právně bezvadnou. Řízení podle § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči zahajuje prvoinstanční orgán z úřední povinnosti, dospěje-li k závěru, že je k tomuto kroku nutné přistoupit. Je-li sporné, zda skutečně může jít o tuto situaci, nelze dle názoru Ministerstva kultury paušálně odbýt konstatováním uvedeným ve vašem dopise a je třeba se pak touto situací zabývat podrobně nejen v rozsahu ohrožení zmíněných v tomto ustanovení ale také ve vztahu k dané národní kulturní památce.

Lze tak uzavřít s tím, že v tomto případě není možné vyloučit ani tu situaci, kdy budou příslušným správním orgánem státní památkové péče jak prvoinstanční, tak krajský úřad, a to pouze z tohoto důvodu, že každý z nich má za úkol chránit jiný předmět ochrany, ačkoli v obou případech jde o zájem státní památkové péče.

Revize aktuálnosti textu stanoviska proběhla naposledy dne: 3. března 2023
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