Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 8185/2003 ze dne 21. května 2003
Věc: 
Dopis odborného ústavu ve věci výkonu archeologické památkové péče v lokalitě S. 

Úvodem je třeba zdůraznit, že ani odboru památkové péče Ministerstva kultury stejně jako odbornému ústavu nepřísluší závazně vykládat obsah obecně závazných právních předpisů, což může učinit pouze v konkrétním případě příslušný soud, a z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.

Ministerstvo kultury se domnívá, že došlo pravděpodobně k nepochopení jeho stanoviska č.j. 15460/2002 - OPP/P ze dne 31. 10. 2002 (text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2002_15460.doc). Lze pouze shrnout, že ze zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, ani z jiného právního předpisu nevyplývá subjektivní právo Archeologického ústavu provádět v konkrétním případě (za určitých podmínek) archeologické výzkumy. Oprávnění, nikoli však povinnost, provést záchranný archeologický výzkum mohl, ale nemusel Archeologický ústav nebo jiná oprávněná organizace v daném případě využít. Z toho však nelze dovodit, že by toto právo Archeologického ústavu AV ČR snímalo ze stavebníka povinnost za podmínek, uvedených v citovaném předpise, umožnit provedení záchranného archeologického výzkumu. 

Ministerstvo kultury pouze připomíná, že ustanovení § 22 odst. 1 zákona o státní památkové péči pochopitelně pamatuje i na situaci, kdy k dohodě o strpění provedení archeologického výzkumu nedojde.

V dopise je dále zmíněno, že paní A dotčené parcely rozprodala a že na těchto pozemcích dochází k výstavbě. Nesporně tak došlo k změně jak v osobě vlastníka dotčených pozemků, tak v osobě stavebníka. V přiloženém dopise č.j. 15460/2002 - OPP/P ze dne 31. 10. 2002 je výslovně uvedeno, jaké povinnosti má stavebník v území s archeologickými nálezy. Pokud tedy došlo k změně v osobě vlastníků dotčených pozemků a v osobě stavebníků, nic to nemění na jejich povinnosti. Má-li se provádět stavební činnost na území s archeologickými nálezy, již od doby přípravy stavby mají právě tyto osoby povinnost tento záměr oznámit Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Pokud dochází k jiné situaci, měly by být o tomto stavu oprávněnou organizací (Archeologickým ústavem) v prvé řadě bezodkladně poskytnuty informace příslušnému správnímu úřadu na úseku státní památkové péče, kterým je krajský úřad.

Ve svém dopise také uvádíte, že jednorázový prodej pozemků, kterým se původní vlastník obohatí, je podnikáním ve smyslu zákona o státní památkové péči. Zákon o státní památkové péči sice používá termín podnikání, sám jej však neupravuje a nevymezuje. Základním předpisem, který pojem podnikání definuje, je zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 2 odst. 1 obchodního zákoníku je podnikáním soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku [s účinností od 1. 1. 2014 je tato problematika řešena v § 420 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, podle kterého se za podnikatele se zřetelem na následně uvedenou činnost považuje ten, kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku, poznámka vydavatele]. Podnikatelem podle § 2 odst. 2 obchodního zákoníku je osoba zapsaná v obchodním rejstříku, osoba, která podniká na základě živnostenského oprávnění, osoba, která podniká na základě jiného než živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů, nebo fyzická osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence podle zvláštního předpisu [s účinností od 1. 1. 2014 je tato problematika řešena v § 421 odst. 1 nového občanského zákoníku, podle kterého se za podnikatele považuje osoba zapsaná v obchodním rejstříku; za jakých podmínek se osoby zapisují do obchodního rejstříku, stanoví jiný zákon; podle odstavce druhého § 421 se má za to, že podnikatelem je osoba, která má k podnikání živnostenské nebo jiné oprávnění podle jiného zákona, poznámka vydavatele]. Kromě dosažení zisku tak v tomto případě obchodní zákoník vyžaduje, aby činnost byla provozována soustavně [stejný znak podnikání uvádí i nový občanský zákoník], a právě tuto podmínku dle informací, které mělo Ministerstvo kultury k dispozici, původní stavebník nesplňoval. Pojem podnikání či podnikatel definují i další zvláštní předpisy, mezi ně však nepatří zákon o státní památkové péči. Ani v těchto předpisech není dle názoru Ministerstva kultury na předmětnou činnost jako na podnikání pamatováno. Rozhodnout závazným způsobem o tom, zdali má stavebník v konkrétním případě povinnost hradit náklady záchranného archeologického výzkumu, může však s definitivní platností pouze příslušný civilní soud.
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