Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru památkové péče

č.j. 7817/2003 ze dne 19. května 2003
Věc: 
Žádost správního úřadu o stanovisko k vydávání závazného stanoviska k záměru, který předpokládá změnu v již z hlediska zájmů státní památkové péče připuštěném zásahu.


Správní úřad se obrátil na Ministerstvo kultury se svou žádostí o stanovisko k vydávání závazného stanoviska k záměru, který předpokládá změnu v již z hlediska zájmů státní památkové péče připuštěném zásahu. V daném případě předložil vlastník nemovitosti v památkové zóně záměr realizovat určitý záměr, který mimo jiné předpokládal výměnu stávajících výplní za výplně variantně buď dřevěné z EURO profilů, nebo hliníkové, vždy s bílou povrchovou úpravou. Při realizaci tohoto z hlediska zájmů státní památkové péče připuštěného záměru započal vlastník objektu osazovat namísto připuštěných oken okna plastová, což bylo zjištěno v rámci státního stavebního dohledu [k datu revize jde o výkon dozoru podle § 29 odst. 2 písm. g) zákona o státní památkové péči a podle § 4 odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, k datu revize je platnost tohoto stavebního zákona omezena datem 1. 7. 2024, kdy nabude účinnost jako celek zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, poznámka vydavatele], a byla požadována náprava tohoto nelegálního stavu. Následně vlastník domu požádal o vydání nového rozhodnutí ve věci změny materiálu oken na okna plastová.

Úvodem je třeba zdůraznit, že odboru památkové péče Ministerstva kultury nepřísluší závazně vykládat obsah obecně závazných právních předpisů, což může učinit pouze v konkrétním případě příslušný soud, a z této pozice je třeba přijímat níže prezentované názory Ministerstva kultury.

Podle § 14 odst. 2 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, je vlastník nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové zóně, povinen k zamýšlené stavbě, stavební změně nebo udržovacím pracím na této nemovitosti si předem vyžádat závazné stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Podmínkou pro vydání závazného stanoviska obecně je, že vlastník požádá o závazné stanovisko k zamýšleným, tedy ještě nerealizovaným, pracím předem [k této otázce též stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativního a právního z 20. 4. 2010 - http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2010_sine_i.doc, poznámka vydavatele]. Ministerstvo kultury se domnívá, že závazné stanovisko podle § 14 zákona o státní památkové péči nelze vydat v případě, kdy jsou zamýšlené práce jako celek již realizovány. Rozhodující okamžik pro posouzení, zdali již byly práce jako celek realizovány, je den podání žádosti o závazné stanovisko. V daném případě není z postoupeného materiálu zcela zřejmé, zdali zmiňovaná výměna 5 okenních výplní, představuje výměnu všech výplní nebo pouze části výplní. Pokud byla provedena výměna všech okenních výplní za okenní výplně s plastovými rámy, nelze v daném případě aplikovat ustanovení § 14 zákona o státní památkové péči. Nebyla splněna podmínka požádat si o vydání závazného stanoviska k zamýšleným úpravám před jejich provedením, tedy v daném případě před kompletní výměnou dotčených okenních výplní. Byla-li v době podání žádosti vyměněna pouze část oken, lze podle povahy věci usuzovat na to, že práce, tedy kompletní výměna okenních výplní, ještě jako celek nebyly realizovány a jako celek by je bylo možné označit tyto práce stále za práce zamýšlené.

Z postoupeného materiálu je zřejmé, že původním záměrem vlastníka objektu nebylo nahradit stávající výplně výplněmi s plastovými rámy, a proto za splnění podmínky "k zamýšleným pracím předem" nebrání vydání nového rozhodnutí překážka věci rozhodnuté. Lze tak říci, že v takovém případě z procesního hlediska je možné závazné stanovisko vydat, nelze z toho však vyvozovat, že v daném případě je správní úřad povinen zamýšlené práce z hlediska zájmů státní památkové péče připustit.

Co se věcné stránky týče, je třeba obecně uvést, že sice není cílem památkové péče zabraňovat uplatňování nových technologií na věcech nebo v územích, která jsou předmětem ochrany. Je však zároveň pravdou, že v mnohých zemích byl hlavním podnětem pro přijímání právních předpisů na ochranu kulturních památek a památkových území právě rozvoj nových technologií, které výrazným a zásadním způsobem měnily celkový výraz do té doby pozvolna vytvářeného rázu míst a krajiny. Klasickým příkladem může být saský zákon proti znešvařování měst a venkova z 15. března 1909, který reagoval na projekt průmyslu střešních lepenek neomezeně rozšiřovat své produkty. V současné době vyráběná plastová okna mají odlišnou konstrukci s omezenou možností profilace a tvarováním rámů, odlišnou technologií zpracování, odlišný způsob zasklení i otevírání než, jak tomu bylo u zpravidla dřevěných oken. Plastová okna si také nezřídka vyžádají jiný způsob osazení, a tím samozřejmě mohou změnit celkový výraz objektu. Mají jiný vzhled, který vede k celkovému zploštění architektury. Tyto závěry nemohou zpochybňovat ani tvrzení, že z plastu lze vyrobit okna stejného členění, tj. zachování stávajících poměrů mezi jednotlivými částmi oken. Pokud se tak zmíněné meze současné technologie výroby plastových oken uplatňují zejména na uliční fasádě objektu, který sice není kulturní památkou, ale je objektem, který svou uliční fasádou dotváří celkové hodnoty dané památkové zóny, lze z hlediska zájmů státní památkové péče přistoupit i k nepřipuštění takového záměru z hlediska zájmů státní památkové péče. 

Zároveň nejde ani o princip, který by se výlučně a zcela specificky uplatňoval pouze v České republice. Bavorský správní soudní dvůr dospěl ve svém rozsudku 2 B 94.2926 ze dne 6.11.1996 k závěru, že proti zamýšlenému použití bílých dvoukřídlých plastových oken v uliční fasádě chráněného domu hovoří závažné zájmy památkové ochrany (čl. 6 odst. 2 věta 1, odst. 3 bavorského zákona o ochraně a péči o památky z 5. června 1973). Proti tomuto nemůže být s úspěchem postaveno ani to, že by dosud realizovaná výměna pěti dřevěných oken za plastová v uliční fasádě vedla k tomu, že by již z památkově významných důvodů nebylo možné vycházet z památkově hodnotné fasády. Pod závažnými důvody památkové ochrany „pro nezměněné zachování dosavadního stavu“, uvedené v čl. 6 odst. 2 věta 1 zmíněného zákona, nemůže být rozuměno, že by dosavadní stav musel být uspokojivý. Formulace znamená pouze, že závažné důvody památkové ochrany zamýšlenou změnu předmětu ochrany nepřipustí. Nebylo-li by totiž možné označit zamýšlenou změnu již poškozeného předmětu ochrany s ohledem na toto předchozí poškození jako právně závažnou, byl by předmět ochrany krok za krokem ve své podobě a možná i ve své podstatě zcela vydán v šanc úplnému zničení. Také pak, pokud stávající stav neodpovídá originálnímu stavu a pokud ke změně stavu došlo v souladu s právními předpisy a pokud tak existují jiná předchozí poškození, mohou stát proti zamýšlené změně významné zájmy památkové ochrany. 

K věcné stránce zmíněný soud dále uvádí, že je třeba se zaměřit především na zásadu materiálové pravdivosti, pravdivosti díla a pravdivosti formy. Při všech opatřeních na předmětu ochrany mají být používány stavební materiály, které odpovídají historickým materiálům nebo jsou s existující substancí srovnatelné. Zpravidla odpovídají předmětu ochrany jen tradiční materiály. Stavbě přiměřeným materiálem bývá dřevo, které rozhodujícím způsobem spoluurčuje vzhled povrchových ploch a profilaci. Plastová okna tato kriteria nesplňují. Sice jsou v současné době k dispozici bohatě profilovaná plastová okna, ve své povrchové podobě však nejsou k vlastnostem stavební památky pravdivá. Nelze odmítnout to, že jejich první optický dojem odráží hladkost a nediferencovanost. Také stárnutí materiálu neodpovídá žádané harmonické souhře všech na fasádě použitých materiálů a jejich povrchů. Z pohledu památkové péče je při výběru nových oken cílem přiblížit se co nejvíce původnímu stavu.

Samotné pravomocné posouzení intenzity dotčení zájmů státní památkové péče v daném případě však musí vycházet z posouzení konkrétní situace a může je provést pouze příslušný správní orgán, kterým je v prvé instanci místně příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností.

Pokud byly již práce realizovány a stavebník půjde cestou změny stavby před dokončením, je třeba respektovat následující. [závěrečná část stanoviska již pro výraznou změnu právní úpravy k datu revize ztratila vypovídací kvality, a proto byla vypuštěna; k již realizovaným pracím, které chce stavebník legalizovat postupem podle stavebního zákona nebo jejichž legálnost posuzuje stavební úřad z moci úřední, se může orgán státní památkové péče vyjádřit na základě žádosti či z vlastního podnětu závazným stanoviskem podle § 11 odst. 3, popř. § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní památkové péči; toto závazné stanovisko má formu podmiňujícího aktu podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, k této otázce též stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativního a právního z 20. 4. 2010 - http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2010_sine_i.doc, poznámka vydavatele]
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