Stanovisko Ministerstva kultury,

odboru památkové péče

č.j. 15460/2002 ze dne 31. října 2002
Věc:
Žádost paní A o stanovisko v jejím sporu s odborným ústavem ohledně financování záchranného archeologického výzkumu v N.

Ministerstvo kultury obdrželo žádost paní A o stanovisko ve sporu mezi ní a odborným ústavem ohledně financování záchranného archeologického výzkumu v N. Paní A odmítá jako nepodnikatelka hradit náklady záchranného archeologického výzkumu dle ustanovení § 22 odst. 2 zákona ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Paní A dle svého prohlášení v souladu s ustanovením § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péče oznámila záměr své stavební činnosti Archeologickému ústavu, projevila ochotu umožnit provedení záchranného archeologického výzkumu a nad svou zákonnou povinnost nabídla odbornému ústavu jako příspěvek na záchranný archeologický průzkum xxx Kč. Archeologický ústav však na tuto nabídku nereflektoval a dle prohlášení paní A na tuto nabídku nereagovala ani jiná oprávněná organizace. Paní A zastavila od srpna 2002 v dotčené lokalitě stavební práce, a protože termín dokončení stavebních prací je březen 2003, ocitla se ve velké časové tísni. Správní úřad byl o této situaci písemně informován a dle prohlášení paní A do sporu nevstoupil a pouze jí pohrozil sankcemi, kdyby výzkum nebyl proveden.

Podle § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči je stavebník, má-li se provádět stavební činnost na území s archeologickými nálezy, již od doby přípravy stavby povinen tento záměr oznámit Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo organizaci oprávněné k provádění archeologických výzkumů dle § 21 odst. 2 zákona o státní památkové péči (dále "oprávněná organizace") provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Dle ustanovení § 22 odst. 2 věta druhá zákona o státní památkové péči hradí náklady záchranného archeologického výzkumu stavebník, v daném případě fyzická osoba, při jehož podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu; jinak hradí náklady organizace provádějící archeologický výzkum. 

Dle výše uvedeného paní A jako nepodnikatelka měla oznámit svůj záměr Archeologickému ústavu a měla projevit i ochotu provedení záchranného archeologického umožnit nejen jemu, ale i další oprávněné organizaci. Ve svém usnesení zn. 5 A 8/2000 dospěl Vrchní soud v Praze k závěru, že své oprávnění provést záchranný archeologický výzkum může či nemusí Archeologický ústav využít, neboť ze žádného ustanovení zákona o státní památkové péči nelze dovodit monopolní oprávnění Archeologického ústavu archeologické výzkumy provádět. Ze zákona o státní památkové péči ani z jiného právního předpisu žádné subjektivní právo Archeologického ústavu provádět v konkrétním případě (za určitých podmínek) archeologické výzkumy nevyplývá a oprávnění, nikoli však povinnost, provést záchranný archeologický výzkum mohl, ale nemusel Archeologický ústav nebo jiná oprávněná organizace v daném případě využít. 

Z toho, že Archeologický ústav nebo jiná oprávněná organizace neprojeví vůli záchranný archeologický výzkum provést, však nelze vyjma skutečnosti, že ani Archeologický ústav ani jiná oprávněná organizace nepovažují provedení záchranného archeologického ústavu za nezbytné, dovodit cokoli jiného. Zejména však při naplnění výše uvedených povinností ze strany stavebníka nelze hovořit o porušení jeho povinností a možnosti ho za takové porušení sankcionovat. 

Revize aktuálnosti textu stanoviska proběhla naposledy dne: 3. března 2023
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