Stanovisko Ministerstva kultury

odboru památkové péče

č.j. 7285/2002 ze dne 14. června 2002

Věc: 
Dopis správního úřadu, ve kterém se obrací na Ministerstvo kultury s několika problematickými okruhy výkonu státní správy na úseku státní památkové péče.

Ministerstvo kultury obdrželo dopis správního úřadu ve výše uvedené věci a může k ní sdělit následující:

Správní řízení na úseku státní památkové péče skutečně patří k těm složitějším správním řízením, ve kterých nelze rozhodovat bez hlubší znalosti obecných vědeckých principů této svébytné vědní disciplíny. Z tohoto důvodu je v mnoha případech dokazování ve správním řízení na tomto úseku výrazně složitější a věcně i formálně náročnější, než je v jiných správních řízeních běžné.

Dokazování ve správním řízení a postavení odborných organizací státní památkové péče v takových řízení je popsáno v prvé řadě v zákoně č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, poznámka vydavatele], a zákoně ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Podrobně se těmito otázkami zabývá a tento právní stav popisuje Vámi připojené stanovisko Ministerstva kultury č.j. 4031/2002-OPP/P ze dne 22.3.2002 (text stanoviska: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2002_04031-3423.doc). Zdůraznit je třeba v této souvislosti především to, že krajská organizace státní památkové péče ani ústřední organizace státní památkové péče [k datu revize odborná organizace státní památkové péče; oba subjekty zmíněné v textu v roce 2003 splynuly do Národního památkového ústavu, poznámka vydavatele] nemají postavení věcně či místně příslušného orgánu státní správy a jejich výstupy mají kvalitu důkazů, které je správní úřad povinen hodnotit jak samostatně, tak ve vzájemné souvislosti se všemi ostatními důkazy, jak mu to ukládá § 34 odst. 5 zákona 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů [k datu revize obdobně § 50 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., poznámka vydavatele]. Ministerstvo kultury se dlouhodobě snaží zajistit zkvalitnění služeb poskytovaných odbornými organizacemi ve správních řízeních, kdy klade zásadní důraz především na obsahové, vypovídací a důkazní hodnoty všech podkladů, které odborné organizace poskytují správním úřadům. 
Zvláště v případech, kdy má dojít k zásadním zásahům do hmotné podstaty nemovité kulturní památky nebo k zásadním zásahům do vzhledu a podoby památkových rezervací a památkových zón je třeba, aby správní úřad minimalizoval možnost uplatnění se subjektivního hlediska. Z tohoto důvodu je pak třeba klást na všechny podklady pro rozhodnutí ta nejpřísnější měřítka, aby jejich hodnota důkazní a vypovídací měla nejvyšší možnou kvalitu. V takových závažných případech, aby byly skutečně odstraněno podezření, že bylo rozhodnuto subjektivně, je možné se nad rámec běžného dokazování i bezodkladně obrátit na příslušné pracoviště Akademie věd ČR, příslušné pracoviště některé z vysokých škol, nezávislé odborníky v oblasti památkové péče nebo jinou krajskou organizaci státní památkové péče [k datu revize již tato možnost nepřichází v důsledku výše uvedeného splynutí odborných organizací do jednoho subjektu v úvahu, nic na této skutečnosti nemění fakt, že tento subjekt je vnitřně dále členěn např. na územní odborná pracoviště, neboť jde pouze o vnitřní organizační členění jedné a téže právnické osoby, poznámka vydavatele]. Aby bylo sníženo výše zmíněné nebezpečí subjektivního rozhodování, zřizují si správní úřady pro řešení zvlášť složitých odborných otázek poradní sbory expertů, jejichž názor nezřídka napomůže objektivizaci řešených případů. U zvláště složitých otázek tak lze spíše považovat za klad řízení, když si správní úřad opatří více odborných posouzení, protože právě mnohost řádně odůvodněných názorů minimalizuje dopad zmiňovaného subjektivního pohledu na ten či onen konkrétní záměr. 
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