Stanovisko Ministerstva kultury, 

odboru legislativního a právního

č.j. 11790/96 ze dne 2. prosince 1996

Věc: 
Limity správního uvážení v řízeních podle § 14 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 

ad 1/ 
Při vydávání závazného stanoviska k obnově kulturní památky podle odst. 1 § 14 zákona č. 20/1987 Sb. nebo k zamýšlené stavbě, stavební úpravě nebo udržovacím pracím na nemovitostech uvedených v odstavci 2 citovaného ustanovení [k datu revize je okruh posuzovaných prací vymezen v § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči následovně: zamýšlená stavba, prodejní stánek, konstrukce a zařízení pro slavnostní výzdobu a osvětlení budov, jejichž umístění nepřesáhne 30 po sobě jdoucích dnů, změna stavby, terénní úpravy, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby, úprava dřevin nebo udržovací práce, pokud není povinnost vyžádat si závazné stanovisko podle zákona o státní památkové péči nebo na základě tohoto zákona vyloučena (§ 6a, § 17), poznámka vydavatele] se orgán státní památkové péče vyjadřuje k přípustnosti konkrétních prací z hlediska zájmů státní památkové péče a stanoví základní podmínky, za kterých lze tyto práce připravovat a provést. Tyto podmínky musí podle zákona slučovat zachování kulturně historických hodnot tak, jak vycházejí ze současného stavu poznání, s realizací zamýšleného záměru. Podmínky tedy musí respektovat jak zájmy památkové ochrany, tak hlediska provozně a ekonomicky reálného využití daného objektu, což ostatně v souladu i s účelem zákona podle ust. § 1. Míra správního uvážení orgánu vydávajícího závazné stanovisko je limitována výše uvedeným způsobem. Pokud je vlastník kulturní památky či objektu v památkové zóně toho názoru, že orgán státní památkové péče danou míru překročil, má možnost do jeho rozhodnutí podat odvolání.

ad 2/
Zákon určuje případy, kdy se závazné stanovisko vydává, a poměrně obecným způsobem vymezuje kriteria správního uvážení rozhodujícího orgánu. Říká také, že závazné stanovisko se vztahuje jednak k otázce přípustnosti zamýšlených prací a dále pak určuje podmínky, za nichž lze tyto práce realizovat. Účelnost a míra podrobnosti stanovených podmínek musí odpovídat jak zákonem stanoveným kriteriím pro uvážení správního orgánu tak objektivní realitě konkrétního případu. Nesouhlasí-li účastník řízení s výrokem orgánu státní památkové péče, má možnost napadnout jeho závazné stanovisko opravným prostředkem [k datu revize: s ohledem na formu závazného stanoviska je u rozhodnutí takovým opravným prostředkem odvolání podle § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, u podmiňujícího aktu pro postup před stavebním úřadem je postup popsán v § 149 odst. 7 a 8 správního řádu, blíže na webových stránkách Ministerstva kultury ve složce „Návod na řešení životních situací“, https://www.mkcr.cz/navody-pro-reseni-zivotnich-situaci-291.html, poznámka vydavatele].
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