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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislugnv i orgdn statni spravy rozhodlo ve véci odvolani -
nar. jediného ucastnika Fizeni (dale jen
.,0dvolatelka®), ze dne 25.11.2011, proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem

Valdstejnské nameésti 3/162, 118 01, Praha 1 - Malg Strana (dale jen ,NPU*), vydanému pod &j.
NPI'J'-302/8561/2011, ze dne 21.11.2011, k Zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,InfZ*),
o pripravované koncepei restrukturalizace NPU,

takto:;

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (dale jen ,spréavni fad*), odvolani odvolatelky ze dne 25.112011 zamita a
potvrzuje napadené rozhodnuti &.j. NPU-302/8561/2011, ze dne 21.11.2011.

Oduvodnéni

Dne 8.11.2011 podala odvolatelka zidost o informace dle InfZ a pozadovala na zakladé
zvefejnéné informace na webovych strankach NPU

1. .preposlini  dokumentii ... na zdikladé kterych byla  pripravena  koncepce
restrukturalizace a které méla feditelka piii vyddni rozhodnuti o restrukturalizaci ...

2. kdo koncepci restrukturalizace pripravil ...

3. zasldni ... dokumentit vydanych zFizovatelem pro povinny subjekt, které se vziahuji
k procesu piripravy restrukturalizace ... |

4. ze kterého obecné zdavazného ¢i interniho Predpisu povinného subjeltu plyne nutnost
prevadéni majetku ... | )

3. jakd kvalifikacni kriteria jsou stanovena pro reditele UOP odbornost pamatkar*.

Dile odvolatelka zida o doprovodnou informaci, pokud z poskytnutych dokumentii neplyne
urCity zamér, na zdkladé jakych relevanmich gjisténi a kriterii byl ucinén zdvér o tom, Ze kastelini
slabych objektit nejsou schopni si pomoci sami, Y. bez nutnosti restrukturalizace dosdhnout vétsiho
zhodnoceni jimi fizenych objektii v oblasti cestovniho ruchu.

Dre 21.11.2011 vydal NPU rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti zadatelky s tim, Ze odmit]
poskytnout informaci z faktickych divoda, které nejsou popsany v InfZ (informace neexistuje) a podle



ust. § 2 odst. 4, § 8, § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. Své rozhodnuti oditvodnil tim, Ze jde o poskytnuti
budouci informace. V obecnych diivodech odmitnuti 4dosti uvedl, Ze rozhodnuti o restrukturalizaci
nebylo vydano. Tim padem viechny dokumenty, které se k rozhodnuti vazi, jsou informacemi
budoucimi a zéroveii podkladovymj materialy. V poZadovaném kontextu informace neexistuji, jde o
budouci informace. Povinny subjekt jiz informaci v dostateném  rozsahu zvefejnil a to na
internetovych strankach, o kterych se zmifiuje odvolatelka ve své Zadosti o informace. Legitimnim
divodem pro odmitnuti pozadované informace Je skutecnost, Ze se jedna o podkladové materialy,
které nejsou koneénym vystupem povinného subjektu. Z toho diivodu nelze matridly poskytnout
vefejnosti, kromé &asti, kterd byla zvefejnéna na webu. Rozhodnuti o restrukturalizaci se bude vizat az
kroku 2012-2013,

K bodu 1) NPU uvadi, e jde o informace, na zakladé kterych byla pfipravena reorganizace a
zatim neexistuji. K bodu 2) uvadi, ze pokud jde 0 jméno zpracovatele uréitého materidlu, pozadavky
na jméno jsou kryty zikonem &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj @i, ve znéni pozdgjsich predpist
a bez souhlasu nositele subjektu tohoto tidaje Je lze zpracovavat pouze za tcelem, stanovenym v § 5
odst. 2 cit. zdkona. K bodu 3) 7ad4 odvolatelka zaslini dokumentii vy danych zfizovatelem, které se
vztahuji k procesu pfipravy restrukturalizace; NPU uvadi. ze dokumenty neexistuji. Na otézku pod
bodem 4) zda z obecné zavazného & interniho predpisu povinného subjektu plyne nutnost pfevadéni
majetku, kdyZ je povinny subjekt jednou acetni jednotkou vyplyvia, ze takovy obeené zavazny piedpis
neexistuje. K bodu 5) NPU uvadi, e neexistuje informace o kvalifikaénich kritériich pro feditele UOP
odbornost — pamatkdr. Pokud jde o odpovéd’ na doprovodnou informaci, povinny subjekt uvadi, Ze jde
o dotaz na ndzor, resp. analyzu, Givahu, ktera se vztahuje k nehotovému materialu dle § 2 odst. 4 InfZ a
§ 11 odst. b) InfZ). )

Dne 25.11.2011 podala proti rozhodnuti ¢J. NPU 302/8561/2011, ze dne 21.1 1.2011,
odvolatelka odvolini, Ze je ji informace upirdna mimo meze zédkona. Uvadi, e ma privo na informace
Jako reflexi fistavné garantovaného prava na informace a e Jjde o participaci ob&ana na spravé véci
veiejnych a konkrétni naplnéni vize obganské spolegnosti. Jde o informace na zdklads kterych se ma
pfistoupit k restrukturalizaci. Tyto informace zdivodiiuji nesmysinost restrukturalizace povinného
subjektu, chybovost a zkreslenost. Restrukturalizaci je tieba zastavit dfive, ney by se dale
rozpracovavala. Hodnotu maji pravé tyto informace, nikoli konetné rozhodnuti o restrukturalizaci.
Pravé k podkladovym materidlim by méla mit vefejnost moznost se vyjadyit, tedy k zdméru
restrukturalizace, pfi¢emz povinny subjekt neni ochoten tyto informace zpfistupnit.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zikonem stanovenym postupem, provéfil odvolani a
rovnéz napadené rozhodnuti vydané NPU, a to jak z hlediska procesnich postupi, tak vlastniho
piedmétu fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval odvolaci organ hodnocenim ve spisu zaloZenych
podkladii. Ministerstvo kultury konstatuje, #e rozhodnuti NPU Je v souladu s platnou pravni Upravou.
Z dokumentti poskytnutych NPU jasné vyplyvé, Ze jde o prezentace tiskové zpravy, ktera se tykala
planované restrukturalizace pro roky 2012-2013, pii€emz o samotné, restrukturalizaci Jjesté nebylo
rozhodnuto; rozhodnuti nebylo vydino a Jde o pouhé tvahy povinného subjektu. Tedy koneéna
schvélend, podoba restrukturalizace zatim ani neprola pfipominkovym fizenim, neexistuje. Samy
podklady nelze brit za konegnou informaci, tato informace se v procesu tvorby mize zasadné ménit.
Te jasn¢, jak sam povinny subjekt uvadi, Ze proces restrukturalizace neprobihd s povinnou tasti
vefejnosti. Pokud takové jasné formulovana informace, jak ji pozadovala odvolatelka, neexistuje,
nejde ji poskytnout. Na zékladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad., v platném

znéni nelze dale odvolat. /‘)
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