MO

MKCRX

Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155

e-mail: epodatelna@mker.cz

V Praze dne 7.11.2011
C.j.: MK 55938/2011/OPP
Sp. zn.: MK-S 112047/2011 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako piislusny odvolaci orgén rozhodlo ve smyslu rozsudku
Méstského soudu v Praze, €j. 5 C 352/2008-129, ze dne 18.11.2010, v&etng opravného
usneseni, ze dne 25.1.2011, které nabylo pravni moci dne 26.1.2011, ve véci

se sidlem

(dale jen ,,odvolatelka‘),
proti rozhodnuti Nérodniho pamatkového ustavu, se sidlem Valdstejnské nameésti 3/162, 118
01, Praha 1 - Mal4 Strana (dale jen ,NPU“), vydanému pod ¢&.j.: k 3088/2005, ze dne 22.
Fijna 2008, k Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,InfZ), o odmitnuti Zadosti
odvolatelky,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni ¥ad“) rozhodnuti Bt
k 3088/2005, ze dne 22. Fijna 2008, ve vyroku 2) zru3uje av tomto rozsahu vée
vraci k novému projednani NPU.

Odivodnéni:

Dne 24.9.2008 obdrZelo Ministerstvo kultury pisemné vyhotoveni rozhodmuti
Meéstského soudu v Praze, ze dne 22.8.2008, sp.zn. 6 Ca 199/2007-140, kterym bylo zrugeno
fiktivni rozhodnuti Ministerstva kultury o odvoléni odvolatelky, ze dne 2.12.2004, proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti NPU o zamitnuti informace podle InfZ a fiktivni



rozhodnuti Ministerstva kultury o odvolani odvolatelky, ze dne 6.12.2004, proti rozhodnuti
NPU, &,j. 9220/2004, ze dne 23.11.2004.

V ndvaznosti na to Ministerstvo kultury pozadalo NPU o piedlozeni tiplného
spisového materidlu spolu s pfedkladaci zpréavou tykajici se ptedmémé véci. Spisovy materidl
obdrZelo Ministerstvo kultury dne 16.10.2008.

Dne 22.10.2008 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti &j.: k 3088/2005, v pravni
véci predchiidkyné odvolatelky, proti rozhodnuti NPU, ze dne 23.11.2004, &.j. 9220/2004,
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, ze dne 14.11.2004, dle InfZ, kterym

1) podle ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (sprdvni Fad), ve znéni

pozdéjsich predpisii, rusi rozhodnuti NPU, ze dne 23.11.2004, ¢ ;. 9220/2004, o
zamitnuti Zddosti o poskytnuti informace,_o Jaerou pozdidala _
“dne 14.11.2004, a to v rozsahu
éasti tykajici se bodu 8. Zadosti, a véc vratil NPU k novému projednan.

2) podle ustanovent § 59 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb., o sprévnim Fizeni (sprdvni

Fad) ve znéni pozdéj§ich predpisii, odvoldni
ﬂv rozsahu tykajicim se bodii 1 az 7 Zddosti ze dne
14.11.2004, ¢&j. 9220/2004, potvrzuje.

Odvolatelka véc predloZila pfisluinému soudu. Na to dne 18.11.2010 vydal Méstsky
soud v Praze ve véci odvolatelky, proti Zalovanému Ministerstvu kultury, rozsudek &J. 5 Ca
352/2008-129, ve v&ci Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva kultury, ze dne 22.10.2007, k &
3088/2005. Dne 25.1.2011 vydal Méstsky soud usneseni, k &j. 5 Ca 352/2008-141-142, o
oprave rozsudku, &.j. 5 Ca 352/2008, ze dne 18.11.2010. Timto rozsudkem se rozhodnuti
Ministerstva kultury, ze dne 22.10.2008, &j. 3088/2005, ve vyroku 2) zrusuje a véc se
v tomto rozsahu vraci Ministerstvu kultury k dalSimu Fizeni.

Z geneze veéci vyplyvd, Ze odvolatelka dne 14.11.2004 pozddala o informace dle
InfZ, ato

b

» Kolik uchazecit se iicastnilo vybérového Fizeni na misto kasteldna hradu
Sternberku?

Kolik téchto uchazecii mélo pozadované vzdéldni?

Jak prokazovali uchazeci znalost sprdvy instalovaného objektu?

Proc¢ bylo misto kasteldna stdtniho hradu Sternberk obsazeno osobou, kterd
nespliiovala poZadované predpokiad.y

3. Do jaké platové tridy byla zafazena osoba dle bodu 4, kterd nespliovala

kvalifikacni predpoklady ve smyslu zdk.¢. 143/1992 Sb. a vyhl. & 330/2003 Sb.,
stanovené zaméstnavatelem pro uvedeny druh prdce?

6. Proc byla na webovych strdankdch zveFejnéna stejné v listopadu 2007 nabidka 7

mésicii (sic) starda?

7. a) Kdo ze zaméstmancil (na jaké pozici) je odpovédny za aktualizaci webowyich

stranek?
b) Lze vySe uvedenou , neaktualizaci povazovat za neplnéni pracovnich
povinnosii odpovédného pracovnika?

8. Jaké jsou rocni finanéni ndklady na webovou prezentaci NPU (idaj zr.

2003)? .

Na webovych strankach NPU-UOP v Olomouci byla dne 10.11.2004 zvefejnéna
nabidka pracovnich mist na pozici ,,spravce pamétkového objektu (kastelan)“, kde byly
stanoveny pozadované predpoklady — VS vzdéléni, doporudené predpoklady praxe v oboru
pamatkové péce a znalost instalovaného objektu.

NPU odmitl Z4dost odvolatelky rozhodnutim, ze dne 23.11.2004, &j. 9220/2004.
Své rozhodnuti opfel o Metodicky pokyn vlady Ceské republiky a ustanoveni § 11 odst. 1
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pism. a) InfZ, podie kterého, dle nazoru NPU, mohl omezit pravo na informaci, pokud se
vztahuje k vnitinim a persondlnim pfedpistim. NPU své rozhodnut{ té¥ opfel o judikatury
NSS, informace byla podana v zédkonné lhits.

Ministerstvo kultury se snazorem NPU ztotoinilo. Zvypisu ze spisové sluzby
tstfedniho pracovi§té NPU, ktery je zaloZen ve spise vyplyva, Ze byla zachovina
patnéctidenni lhiita k rozhodnuti.

Nasledné odvolatelka napadla rozhodnuti NPU, dne 23.11.2004, &j. 9220/2004, o
odmitnuti jeji Zadosti, ze dne 14.11.2004, odvolanim ze dne 6.12.2004, ve kterém zejména
namita, Ze Zadost o uvedené informace sméfuje k zjistsni, zda jsou ze strany povinného
subjektu, tedy NPU, ucelné vynaklddany prostfedky na platy zaméstnanci odpovédnych za
vedeni webovych stranek a dodavatelské sluzby administratord, a zda NPU nevystupuje
k vefejnosti klamavé a nediivéryhodng. Ministerstvo kultury se dale zabyvalo odvoléanim
odvolatelky ze dne 6.12.2004. Pfezkoumalo napadené rozhodnuti NPU, ptihlédlo k namitkam
odvolatelky a doglo k zdvéru, Ze odvolani je ¢asteéné divodné, a to pouze v rozsahu bodu 8,
Zadosti. V tomto bodé¢ Zadosti odvolatelka pozadovala od NPU informaci “Jaké jsou roéni
finan¢ni ndklady na webovou prezentaci NPU*, Z formulace i obsahu tohoto dotazu je ziejmé,
Ze se tyka konkrétni informace o naklddani s vefejnymi prostiedky. Konkrétng, v jaké vysi
byly vefejné finanéni prostfedky NPU vynaloZeny na webovou prezentaci v roce 2003,
Ministerstvo kultury bylo toho nézoru, Ze v daném pfipads se nejednalo o informaci, kterou
by byl NPU opravnén omezit, pfipadné vitbec neposkytnout dle § 11 InfZ. V tomto piipads
mé&l NPU pozadovanou informaci bud pfimo poskytnout nebo pokud byla informace
zvefejnéna, napf. na webovych strankach NPU, sdélit odvolatelce ve smyslu § 6 informace o
mozneém vyhledani a ziskan{ zvefejnéné informace.

V piipadé odvolatelkou pozadovanych informaci pod bodem 1. a? 7. dospélo
Ministerstvo kultury k zavéru, ze NPU mohl ve smyslu § 11 odst. 1 pism. &) InfZ privo
odvolatelky na informaci omezit, protoze dotazy sméfovaly kinternim pokynim
a persondlnim piedpistim NPU.

S ohledem na rozsudek Msgstského soudu v Praze 5 Ca 352/2008-129, ze dne
18.11.2010 (vetné opravného usneseni 5 Ca 352/2008 -141-142, ze dne 25.1.2011, které
nabylo pravni moci dne 26.1.2011) rozhodlo Ministerstvo kultury, jak uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni nelze dale odvolat.
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