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Véc: Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Doe 7. 10. 2011 byla Ministerstvu kultury elektronickou postou doru€ena Zédost ze

dne 7. 10. 2011 evidovand pod &.j. MK 51806/2011 POD, kterou podal_
wor S - - - - i e

,»Dobry den, dovolujeme si Vas timto ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu informacim, poZiddat o poskytnuti kopie rozhodnuti ministra kultury &.j. MK
36139/2011 OLP, kterym bylo rozhodnuto o podnétu kolektivniho sprave

m. Kopie vyde uvedeného rozhodnuti postaci
zaslat anonymizované elektronicky na tuto emailovou adresu v jakémkoliv b&Z2ném forméatu

(doc, pdf, apod.). Za zaslani rozhodnuti pfedem dékujeme.*

Ministerstvo kultury timto v souladu s § 4 zédkona &. 106/1999 Sb. pln& vyhovuje
vySe uvedené zadosti a pozadované informace zasilad zadateli na e-mailovou adresu uvedenou

v zadosti.

PoZzadované informace jsou obsaZeny v piiloze v souboru PDF, ve kterém je
naskenovano rozhodnuti ministra kultury €.j. MK 36139/2011 OLP ze dne 21. 7. 2011.

Mgr. Jan Hubka
pfedseda rozkladové komise
a feditel odboru legislativniho a pravniho
Ministerstva kuitury
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odbor legisiativni a pravni
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MINISTERSTVO KULTURY

Toto rozhodnut! nabylo praval moci

il dnem ... 2B e 2000
MUDr. Jint Besser Vm;’r:aze dne 2?.1'?;2-044,

ministr kultury M—*

Y Praze dne-Z / cervence 2011
C.j.: MK 36139/2011 OLP
Vyiizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 94 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni
(dale téZ ,,spravni Fad™), na zaklad€ podnétu ze dne 2. 12. 2010 (dopln&ného podinim ze dne

4. 4. 2011), ktery podal kolektivni spravce

N N - E——
Jsem v prezkumnem rizent, které bylo zahdjeno mym usnesenim ¢&.. 2427/2011 OLP ze
dne 3. 5. 2011, pfezkoumal pravomocné rozhodnuti ministra kultury €.j. MK 6211/2010 OLP
ze dne 3. 5. 2010, které nabylo pravni moci dne 6. 5. 2010, kterym byl zamitnut rozklad
N - potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 9656/2009 OAP
ze dne 30. 10. 2009. Podle § 97 odst. 3, § 99 odst. 2 a § 95 odst. 6 spravniho fadu jsem v

pfezkumném Fizeni na zdklad® navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravntho fadu, rozhodl

nasledovné:

pravomocné rozhodnuti ministra kultury

¢.j. MK 6211/2010 OLP ze dne 3. 5. 2010

s¢ s ufinnosti ode dne 6. 5. 2010 méni tak,
Ze jeho vyrok zni nasledovné:

rozhodnuti Ministerstva kultury
&.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30. 10. 2009
se zrufuje a rizenf se zastavuje.

Odivodnéni:

v podaném podnétu z divodu tvrzené nezdkonnosti pifezoumédvaného
rozhodnuti navrhuje zah4jit pfezkumné ¥izeni, pozastavit vykonatelnost a jiné pravni t¢inky
piezkoumavaného rozhodnuti a zrufit pfezkoumdavané rozhodnuti spolu s jim potvrzenym
prvoinstanénim rozhodnutim.



Ze spravniho spisu byly zji§tény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Podnétem napadenym rozhodnutim ministra kultury €.j. MK 6211/2010 OLP ze dne
3. 5. 2010 byl zamitnut rozklad a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva
kultury &.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30. 10. 2009, kterym bylo rozhodnuto, Ze [}
poruSuje povinnost uzavirat s uZivateli pfedmétl ochrany smlouvy za pfiméfenych podminek,
stanovenou kolektivnimu spravei v § 100 odst. 1 pism, h) zdkona &. 121/2000 Sb., o prava
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym, a o zménd ndkterych zdkont,
v platném zngni (dale téZ% ,jautorsky zdkon®), tim, Ze poZaduje po uZivatelich nepfimétenou
vy$i odmén jako podminku rro uzavieni licenéni smlouvy. Ministerstvo kultury proto timto

rozhodnutim uloZil povinnost k napravé poruSeni povinnosti, a to sni¥enim sazby
odmén na pfiméfenou vysi. Ke splnéni uvedené povinnosti stanovilo Ihiitu 60 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podnst [ ze dne 2. 12. 2010 (doplnén podénim ze dne 4. 4. 2011) k zahjeni
prezkumného Fizeni obsahuje nasledujici okruhy namitek:

- mi za to, Ze prvoinstanéni rozhodnuti o nepfiméfenosti navrhované vyse
odmeén nardZi na limity vykonu statni moci spravnim orginem. V dané véci jde o vztah
soukromopravniho charakteru a k fedeni konflikth jsou povolany obecné soudy.

Dle nazoru [JMinisterstvo kultury svou zékonnou kompetenci realizovalo
v fizeni o ud&leni opravnéni, kdy mélo k dispozici ndvrh sazeb, které bude kolektivni spravee
pii vykonu kolektivni spravy vyZadovat, i odhad pfedpokladané vynosnosti kolektivng
spravovanych prav. Ministerstvo kultury tedy mélo veskeré podklady, aby uréilo, zda odména
je i neni pfiméfend a zda je Zadatel vzhledem k t¥mto podkladim zplsobily k vykonu
kolektivni spravy prav.

dale napada argumentaci Ministerstva kultury o nepfiméfenosti odmeén, ktera
se vztahuje k podtu autord, jeZ kolektivni spravee vyplaci. - zdiraziiuje, Ze u prav
povinné kolektivng spravovanych zastupuje kolektivni spravce ze zdkona viechny nositele
prav, bez ohledu na to, zda tito s nim maji uzavienu smlouvu &i se pfihlasili k evidenci.

uvadi, Ze odména se vZdy vyplaci na konkrétni dilo a vZiti (nikoli na autora),
tudiz je tfeba zkoumat relevantng dila, jejich rozsah a rozsah jejich uZiti u kolektivnich
spraveil. se navic domniva, Ze u nového kolektivniho spravce lze pfedpokladat narist
pocttu zastupovanych nositeld prav. -vtéto souvislosti upozoriiuje, Ze v dobé& vydani
prvoinstanéniho fizeni zastupovala 157 autord, zatimco v dob& podani podnétu jiz 209 autori.

*znovu namitéd podjatost Gifednich osob — a zpusob vyfizeni
této namitky v pfezkoumavaném rozhodnuti. V podnétu je noveé uplatnéna ndmitka podjatosti

viiél Vaclavu Riedlbauchovi, ktery vykondval funkci ministra kultury v dob& vydéni
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Na zaklad€ uvedeného podnétu jsem nasledné usnesenim &.j. MK 2427/2011 OLP ze
dne 3. 5. 2011 zahdjil v této véci pfezkumné Fizeni, coZ jsem odiivodnil takio:

Na ziklad€ posouzeni obsahu podnétu a pfislusného spravniho spisu dle § 94 odst. 1
spravniho fadu jsem dospél k zavéru, Ze lze diivodn& pochybovat o souladu pfezkoumavaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a proto mi nezbylo neZ timto usnesenim zah4jit podle § 96
odst. 1 spravntho fadu prezkumné fizeni, v némZ se napadené pravomocné rozhodnuti
piezkoumd podle § 94 a nasl. spravniho ¥adu. Toto usneseni o zahajeni pfezkumného ¥izent
se vyddva dle § 96 odst. 1 spravntho fadu v objektivni 1hité do 12 mésicd ode dne nabyti



pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, ktera uplyne dne 6. 5. 2011. RovnéZ subjektivni
lhtita 2 mésice je zachovana.

V odlivodnéni cit. usneseni jsem dale uvedl, Ze divodné pochybnosti o souladu
pfezkoumévaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se tykaji feSeni pravnich otdzek
vyplyvajicich z protichtidnych vykladh nékterych ustanoveni autorského zédkona. Pfedev§im
se jedna o zékladni otdzku, zda je ¢i neni ddna pravomoc Ministerstva kultury regulovat sazby
odmén v rdmcj vykonu dohledu nad kolektivnimi sprivci, tj. vlastné provadét cenovou
regulaci. V této souvislosti bude nutno objasnit, v jakém rozsahu a vzajemném poméru jsou v
institutu kolektivni spravy autorskych prav obsaZeny prvky soukromoprdvni a vefejnopravni.
Konkrétng jde o to, zda je Ministerstvo kultury opravnéno rozhodnutim dle § 103 odst. 2
pism. c¢) autorského zdkona kolektiviimu spravei uloZit povinnost sniZit sazby na
»piiméfenou” vysi v situaci, kdyz Ministerstvo kultury postupem dle § 103 odst. 2 pism. b)
autorského zdkona zjisti, Ze kolektivni sprédvce porufuje povinnost uzavirat s uZivateli
pfedméth ochrany smlouvy za ,pfiméfenych“ podminek, kterd je kolektivnimu spravci
uloZena v § 100 odst. 1 pism. h) autorského zikona, tim, Ze poZaduje po uZivatelich
Hhepiiméfenou” vysi odmén jako podminku pro uzavfeni licenéni smlouvy.

RovnéZ jsem v cit. usneseni zdlraznil, Ze vyfeSeni otazky pravomoci je zakladnim
pfedpokladem pro feSeni dalSich spornych otdzek. Proto se v odfivodnéni tohoto usneseni
blize nezabyvam dalSimi spomymi otdzkami vymezenymi v ostatnich namitkich podnétu,
jako je napf. otdzka, jak byla vyfeSena namitka podjatosti vznesena vii€i fediteli odboru
autorského prava ktery vedl pfedmétné spravni fizeni v prvnim
stupni.

V souladu s § 94 a nasl spravniho fadu jsem pak v pfezkumném Fizeni pfezkoumal
napadené rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 6211/2010 OLP ze dne 3. 5. 2010 a jim
potvrzené prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30.
10. 2009 (dale téZ ,prezkoumdivani rozhodnuti™), vCetné fizeni jeZ mu predchazelo, a to
zejména s ptihlédnutim k nadmitkdm obsaZenym v podnétu-

, Na zéklad® komplexntho pfezkouméni véci ve vSech souvislostech jsem dospél
k zAivéru, Ze autorsky zikon, ve znéni platném v soufasnosti a téZ v dob& vydani
pfezkoumévanych rozhodnut{ ministra kultury a Ministerstva kultury, nekonstituuje zdkonnou
pravomoc Ministerstva kultury vést spravni fizeni o vy§i odmeén, pfi€emZ mam za to, Ze v této
oblasti je naopak dana pravomoc soudd rozhodovat v obfanskopravnim fizeni o vysi odmén,
nebot” vztah mezi uZivatelem autorského dila a kolektivnim spravcem je soukromopravniho
charakteru a do tohoto vztahu nemlze zasahovat spravni organ. Pfezkoumavani rozhodnuti
o nepfiméfenosti navrhované vy$e odmén tedy piekracuji limity vykonu statni moci z divodu
absence kompetence spravniho organu, Nezbylo mi proto, neZ rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku, tj. v pfezkumném fizeni postupem podle § 97 odst. 3 a § 95 odst. 6 spravniho Fadu
zménit rozhodnuti ministra kultury €.j. MK 6211/2010 OLP ze dne 3. 5. 2010 tak, Ze jeho
vyrok zni nasledovné: prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva kultury &.3. MK 9656/2009 OAP
ze dne 30. 10. 2009 se zruSuje a {izeni se zastavuje.

K vyse uvedenému zavéru jsem dospél na zakladé nasledujicich uvah a hodnoceni:

Piedeviim je nutno vychédzet z toho, Ze omezeni opravnéni Ministerstva kultury jako
sprdvniho organu vykonavat vefejnou moc vychdzi z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, kterym je stanoveno, Ze st&tni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Konkrétné je toto omezeni

(O3]



plsobnosti Ministerstva kultury déno pisobnosti jinych orgénii vefejné moci, které jsou
povolany k ochrang prav, jimiZ dle &l. 90 Ustavy jsou organy moci soudni. Soudtim jedle §7
ob&anského soudntho ¥adu (dale téZ ,,0.s.f.“) svéfena kompetence rozhodovat spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskoprivnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich
vztahtl, pokud je podle zdkona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné orgény. Pfezkoumat
potom, zda odmé&na poZadovana kolektivnim spravcem je obvykla a pfiméfend, pak piislusi
obecnym soudiim (viz konstantni soudni rozhodovani i ve v&ci jinych kolektivnich spravcet,
napi. Nejvys§i soud €.j. 30 Cdo 2277/2007 aj.). V dané vé&ci je nutno vychizet ze skutednosti,
Ze v pravé fefené otdzce probihaly &i probihaji soudni fizeni, jejich# pfedmétem je zaplaceni
autorskych odmén ze strany uZivateli kolektivnimu spravei . Mnoho z téchto Fizeni jiz
bylo skongeno vydanim rozhodnuti soudu, které nabylo pravni moci. Tato soudni fizeni jsou
vedena s odkazem na § 7 o.s.f. a § 40 a nasl. autorského zdkona. Ve véci odmeén za uziti d&l
mistrdl zvuku rozhodovala fada soudd, nebof ty jsou piislusné k rozhodovani v danych
otazkéach ex lege (viz § 40 autorského zdkona, § 7 o.s.f., § 9 odst. 2 pism. b) 0.s..). V fads
piipadd soudy rozhodly, Ze autorska odména, kterou uéastnik poZaduje v daném konkrétnim
pfipadg, je oprdvnéna a zavazaly uZivatele tuto odménu uhradit. Ve dvou pfipadech byla véc
pfezkoumévina ob&ma vrchnimi soudy, které verdikt potvrdily (rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 10. 2008, &.j. 1 Co 335/2007-66, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11.11.2008, &,j. 3 Co 21/2008-197). V fad& daldich pfipadii soudni ¥izeni probih4 a soudy
zkoumaji vysi sazby k ndmitkdm uzivatelti (uZivatel totiZ miXe namitat dle § 100 odst. 6
autorského zdkona, aby bylo piihlédnuto pfi stanoveni vy$e sazby k jeho specifickému
postaveni - pism. a}, b) cit. ust. nebo k regionu a mistu, v némz k uZiti dochdzi - pism. ¢) cit.
ust. anebo Gdelu, zplisobu a rozsahu a okolnostem uZiti - pism. d) cit, ust. Zadny obecny soud
dosud nejudikoval, Ze by odmény vybirané Ggastnikem byly neopravnéné, ale naopak fada
soudnich rozhodnuti o opravnénosti poZadavku i nabyla pravni moci (nap#. Vrchni soud
v Praze ¢.j. 3 Co 21/2008-197, Vrchni soud v Olomouci &.j. 1 Co 335/2007-66, Krajsky soud
v Hradci Krélové ¢€.j. 16 C 156/2007-17, Krajsky soud v Usti nad Labem &.j. 34 C 57/2007-15

aj.).

SouCasn¢ mam za to, Ze Zadné ustanoveni autorského zdkona vyslovné nepfizniva
Ministerstvu kultury pravomoc svymi spravnimi rozhodnutimi regulovat vy$i odmén. Pokud
si Ministerstvo kultury tuto pravomoc piisvojilo pouze na zakladé vlastniho vykladu znadng
neurditych, obecnych a nepiehlednych ustanoveni § 103 odst. 2 pism. ¢), § 103 odst. 2 pism.
b) a § 100 odst. 1 pism. h) autorského zikona, pak je takovy postup v rozporu s vyie cit. &1. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod. V demokratickém pravnim staté by praveé
v takovych piipadech, kdy spravni organ vrchnostensky rozhoduje o pravech a povinnostech
jemu nepodfizenych subjektd, mela byt jeho pravomoc pichledné, jednoznadng a srozumiteIng
upravena v zdkoné. Proto pokud by takova pravomoc Ministerstva kultury méla existovat, tak
by ji jist¢ zdkonodirce v autorském zdkoné takto zfetelnd vymezil. Ostatng tato znadni
neurcitost a nepiehlednost autorského zdkona je nejen v neprospéch dotéenych subjekti, ale
nakonec i samotného spravniho orgénu - Ministerstva kultury, které za celou dobu G&innosti
této pravni iipravy vedlo pouze toto jediné spravni fizeni o pFiméfenosti odmén. O neurditosti
autorského zidkona svédéi mj. ta skuteCnost, Ze piedmétné prvoinstanéni rozhodnuti
Ministerstva kultury obsahuje vyrok, ktery je svou newrditosti v podstaté nevykonatelny,
nebot’ se v ném pouze uvadi, Ze kolektivnimu spravci se ukladd povinnost vysi sazeb
odmén ,piim&fend sniZit“. Zadné konkrétn¥j§i urleni ve vyroku neni obsaZeno, ackoliv
povinmosti lze ukladat pouze vyrokem spravniho rozhodnuti. Ostatn& nelze opomenout, Ze
v dob€ pred zahdjenim tohoto jediného fizeni, kdy ale jiZ byla u€innd piedmétnéd pravni
uprava (§ 103 odst. 2 pism. c), § 103 odst. 2 pism. b) a § 100 odst. 1 pism. h) autorského
zakona, Ministerstvo kultury zastavalo prdvni ndzor, Ze v této oblasti nem4 pravomoc



regulovat vysi odmén - viz zdznam o jednini s kolektivnimi spravei a uZivateli pfedmétd
ochrany ze dne 30. 7. 2008, kde Ministerstvo kultury zastavalo stanovisko, Ze cit.:
»ministerstvo nedisponuje Zadnymi pravomocemi, pokud jde o ureni vySe odmény
poZadované jednotlivymi kolektivnimi spravei a Ze o vy$i odmény mize rozhodnout pouze
soud.”.

Pii svém rozhodovani jsem dale vychdzel z premisy, Ze v licenénim vztahu vystupuje
na misto autora jeho nepfimy zstupce - kolektivni spravce, ktery sjednava licenéni smlouvy
(stov. § 100 odst. 2 autorské¢ho zakona). Sprévni orgdn pak nemiZe diktovat & jinym
zpiisobem omezovat smluvni volnost obou subjekti - autora a uzivatele, nemiZe vstupovat do
pravnich vztahfi mezi uZivatelem a kolektivnim spravcem, resp. nositelem prav a posuzovat
vySe autorskych odmén. Neni-li v této v&ci vyslovné zaloZena kompetence spravniho organu
pfezkoumdavat navrh vy$e odmén kolektivnim spraveim v zikoné (tj. ex lege), je spravni
fizeni vedeno mimo ramec plsobnosti spravniho orginu, jestliZe v dané véci jde o
soukromoprévni charakter vztahu, k jehoZ feSeni jsou povoliny obecné soudy. Pokud by
spravni organ mohl rozhodovat o soukromych vztazich nepodfizenych subjektl, bylo by pak
jeho rozhodnuti pfezkoumatelné postupem dle § 244 an. o.s.f. Platné znéni autorského zédkona
viak, jak jiz bylo uvedeno vyse, Zadnou kompetenci Ministerstvu kultury ve vztahu k nidvrhu
vySe odmeén nesvéiuje - srov. § 100 odst. 1 pism. s) autorského zdkona. Autorsky zdkon se tak
odlifuje od jinych norem, které takovou kompetenci spravnim organim vyslovné i v oblasti
regulace cen svéfuji - takové svéfeni se viak musi stat vyslovné ex lege a byt odiivodnéné -
srov. napf. podle § 108 odst. 1 pism. f) zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych
telekomunikacich a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jSich predpist,
Ceskému telekomunikagnimu tfadu.

Déle jsem shledal, Ze Ministerstvo kultury sice souhlasilo, e v daném pfipadé
rozhoduje ve v€ci soud, nicméné zaroven odkazovalo na svou pravomoc zkoumat, zda
kolektivni spravce neporusuje povinnosti uloZené mu autorskym zédkonem, mezi které podle
jeho nazoru spadé i povinnost poskytovat opravnéni k uvziti pfedméth ochrany za p¥iméfenych
podminek vCetné navrhu vyse sazeb. Predchozi ministr kultury ve svém rozhodnuti ze dne
3. 5. 2010 dospél k zavéru, Ze opravnéni Ministerstva kultury vychazi z § 103 odst. 2 pism. c),
§ 103 odst. 2 pism. b) a § 100 odst. 1 pism. h) autorského zdkona. Zdtvodnéni, Ze mé jit
o vyvazeni siln€j$i smluvni pozice plynouci z monopolu kolektivniho spravee, nebot’ uzivatel
nema moznost vybéru, s jakym kolektivnim spraveem smlouvu uzavie, v§ak dle mého nazoru
neni piiléhavé. Je totiz vylou€eno, aby statni organ vyvaZoval smluvni pozici jinych subjektl
pii jednani s kolektivnim sprdvcem. Takové opravnéni nemd spravni orgdn ani pfizndno
v § 100 odst. 7 autorského zakona, podle kterého kolektivni spravce je povinen vyZadat si
stanovisko pfi zpracovani sazebniku odmén od sdruZeni uZivateld; o ministerstvu se viak v
daném ustanoveni nehovofi. Stejn€ tak nelze pfijmout argumentaci ohledné slabsiho postaveni
uZivatele. Ten je totiz dostatetné chranén ust. § 100a autorského zdkona, ze kterého vyplyva,
7e kolektivni spravece, popiipadé jim zastoupeny nositel prav, nemiiZe uplatfiovat zdrZovaci
narok (§ 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona), ani narok na nahradu $kody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni podle zvlastni Gpravy tohoto zdkona (§ 40 odst. 4 autorského
zakona) z neopravnéného zasahu do kolektivné spravovaného prava nebo ohroZenf takového
prava, pokud uZivatel nebo osoba opravnéna hajit z4jmy v ni sdruZenych uzivateli fadng a
bez zbyteénych pritahll vede s pfislu§nym kolektivnim spravcem v souvislosti s takovym
zasahem ¢&i ohroZenim priava jedndni sméfujici k uzavieni smlouvy vyZadované timto
zakonem, nebo pokud souhlasi v této souvislosti s vyuZitim zprostfedkovatele podle tohoto
zakona (§ 102 autorského zdkona). Pokud uZivatel vede s kolektivnim spraveem Fadné jednani
o uzavfeni smlouvy &i souhlasi s vyuZitim zprostiedkovatele, pak vi¢i nému nemlze



kolektivni spravee uplatnit zdrzovaci nrok (tj. uZivatel miZe dila uZivat) ani nirok na vydani
dvojndsobku obvyklé odmény (sankéni nirok). V piipadném soudnim fizeni pak uZivatel
nepodstupuje Zadné riziko a miiZe se domoci svych prav. Dle § 100a autorského zdkona je to
kolektivni spravce, kdo musi v soudnim Fizeni prokézat opravnénost Z4dané sazby.

Na zdklad¢ vySe uvedeného proto povazuji za nesouladné se shora citovanymi
ustanovenimi pravnich pfedpisi, aby Ministerstvo kultury uréovalo zdvaznym zplisobem,
k jake vySi odmén by méla jedndni mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem dospét, kdyZ
tento zavér by mé&l dopad na vSechny kolektivni spravce. S ohledem na uvedenou pravomoc
soudit projedndvat pravni véci mezi uvZivateli pfedmétd ochrany a kolektivnimi spravci za
autory, je dle ust. § 159a odst. 4 o.s.f. s odkazem na odst. 1 cit. ustanoveni pravomocné
rozhodnuti soudu ve v&ci odmén poZadovanych udastnikem Fizeni spravni orgén povinen
respektovat a je pro néj v tomto smyslu zdvazné (cit. § 159 odst. 4 o.s.f.: ,,V rozsahu, v
jakém je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro G€astniky ¥izeni a popi¥ipad® jiné osoby,
je zhvazny téZ pro vSechny orginy.). Touto problematikou se zabyvala rovnd% odborni
literatura, podle niz, je-li rozhodnuto soudem pravomocné ve véci samé, vznika prekazka vici
rozhodnuté a v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro udastniky nemfZe byt véc
projednavana znovu (srov. § 159a o.s.f.), tedy ani v pfipadn® nov& zahdjeném Fizeni pfed
spravnim organem* ( Soudni fizeni ve
vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, . Pokud je tedy soudy
rozhodovano o t&chto vztazich mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem, neni moZné, aby v
dané véci jednal (znovu € ex post) spravni organ. Timto soub&hem totiZ nastdva rozpor se
zékladnimi zésadami demokratického pravniho statu, ktery je zaloZen na principu désledné
d€lby moci, kdy si spravni orgdn nesmi pfisvojovat rozhodovaci pravomoc v oblastech, které
jsou vyhrazeny nezavislému soudnimu rozhodovani, tim spi$e pokud v této véci byla soudy
vydana pravomocnd rozhodnuti. Nerespektovanim zisady délby moci navic dochdzi k popieni
zasady ochrany dobré viry a principu pravni jistoty.

Mam tak za to, Ze pokud by spravni orgin dospél na rozdil od obecného soudu k
jinému privnimu zidvéru ohledné pfim&fenosti odmén, doflo by k poruSeni principh
demokratického pravniho statu (pfedeviim principu pravni jistoty) a rovadZ k poruseni
pravidla formalni a materidlni pravni moci rozhodnuti organu vefejné moci (soudu), které
nabylo pravni moci (viz § 159a odst. 5 o.s.f. ,,Jakmile bylo o v&ci pravomocné rozhodnuto,
nemiZe byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro @éastniky a pop¥ipad® jiné osoby véc
projednavana znovu.“). Je proto vylouteno, aby soudy pravomocnym zpiisobem rozhodly v
konkrétnich piipadech, Ze vy$e odmény, kterou ulastnik ?4da, je v souladu s autorskym
zdkonem, av8ak spravni orgin by dospdl k z4dv&ru opatnému. I spravni orgdn je vazan
takovym soudnim rozhodnutim. Stejn€ tak i podle § 52 odst. 2 s.¥.s. o jinych otédzkach si soud
udini isudek sam; je-li tu viak rozhodnuti o nich, soud z n&j vychazi. I pro toto Fizeni je tieba
vychazet ze skuteénosti, Ze vysi odmén piezkoumdvaji civilni soudy. Pro spravni organ plati
rovnéZ cit. zasada, Ze neni opravnén si uéinit isudek, jestlize o téchto otazkach (vyse odmeén)
probihd soudni fizeni (§ 57 odst. 2 spravnitho fadu) a je povinen své Fizeni pFerusit (§ 64
spravniho ¥adu). To plati v piipadé, kdy soudni Fizeni v danych pravnich otdzkach beZi,
ptiem? fada z nich byla jiZ pravomocné rozhodnuta.

Vyse uvedené zavery rozhodné nemaji znamenat, Z¢ autorskym zakonem (§ 103 odst.
2 pism. c)) neni vibec dana kompetence Ministerstva kultury k dohledu nad kolektivnimi
spravci ve véci dodrZovéni povinnosti pfi uzavirdni smluv s uZivateli pfedméti ochrany.
Jsem viak presv&d€en, jak podrobné popisuji vySe, Ze Ministerstvo kultury neméd bez




vyslovného zdkonného zmocnéni nebo jednoznaéného stanoveni povinnosti kolektivniho
spravce kompetenci k regulovani soukromopravnich vztahi v oblasti autorskopravni.

Vzhledem ke shora popsané absenci kompetence Ministerstva kultury pro vedeni
fizeni o vy§i odmén jsem se proto ji% nezabyval dal§imi v podnétu namftanymi pochybenimi
Ministerstva kultury a pfedchoziho ministra kultury, kterych se méli dle nzoru
dopustit pfi vedeni fizeni a p¥i vyddvani pfezkoumévanych rozhodnuti, nebot’ predmdtné
fizeni nemélo byt ani zahajovano.

K projednéni véci byla svolana ustaveni rozkladovi komise, kterd véc komplexng
posoudila a na zikladé vySe uvedeného mné& navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném zn&ni, podat ve lhit€ 15 dnil od jeho dorudeni rozklad. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podéva u Ministerstva kultury,
Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1 - Mald Strana nebo elektronicky na adresu
epodatelna@mkecr.cz .

..............................................

MUDr. Jifi Besser
ministr kultury

Na védomi obdrzi:
Ministerstvo kultury, OAP, zde








