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Vyznam analyzy stiZnosti pro vytvoreni klasifika¢niho systému audiovizualnich poradi

Mira nevhodnosti audiovizudlniho potfadu je do zna¢né miry subjektivni zélezitosti. Co
jednomu divékovi pfijde zcela v intencich moralky a dobrého vkusu, miize se jinému jevit zcela za
jejich hranicemi. Proto je dilezité zjiStovat minéni divakl a vysledky pouzivat pifi vyvoji
klasifika¢niho systému. Z této premisy vysli i tviirci holandského klasifikaéniho sytému Kijkwijzer.

Klasifika¢ni systém mtze byt uspésny jen tehdy, kdyz spliuje pozadavky svych uzivateli.

Voditkem k pozadavkim a postojim divakii mize byt jak prizkum veiejného minéni, tak i
zevrubna analyza stiznosti, které divaci zasilaji regulaénim radam. Analyza stiznosti je vyhodna 1
proto, zZe odrazi redlnou reakci vice, nez dotaznikové Setteni. V ném dotazovany pouze odpovidéa na
moznosti pfectené tazatelem. Nekteré z téchto situaci mize v umélé situaci takového rozhovoru
oznaCit jako nevhodné, byt by ho béhem sledovani televizniho programu nijak nezarazily.
V analyze stiznosti tak pracujeme se spontann¢ vzniklymi texty, které jejich autofi vytvofili, aniz by
je k tomu n¢kdo vyzval. Stiznosti nam tedy zprostfedkovavaji podnéty v takové podobé, v jaké je

prezentuji samotni divaci.

Skrze analyzu stiznosti ziskdme informace i podnétech, které dosud byly mimo pozornost
akademického prostiedi a reguldtort. ,,Dosavadni akademicky vyzkum se soustiedil predev§im na
ucinky nasili v médiich ve dvou obsahovych kategoriich — ndsili a désivy obsah. Vliv médii pokud
jde o ostatni Ctyii obsahové kategorie — sexualni obsah, diskriminace, uzZivani drog a vulgarni
vyjadrovini — nebyl zkouman nebo je jeho vyzkum ve velmi raném stadiu.“ (viz zprava
»Kijkwijzer: Holandsky systém klasifikace audiovizualni produkce® dostupnd na strankéach

www.avklasifikace.cz)

Metodologie

Analyzovali jsme podnéty adresované Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) a
Radé Ceské televize (RCT). Vybér zkoumaného materialu jsme na zakladé udaného poétu podnétt
omezili na cely rok 2007 a prvni polovinu roku 2008. V kvantitativni casti ptfedkladame pouze
udaje za rok 2007, aby byl dodrZen interval jednoho roku a byla patrnd struktura podnétl za jasné
definovanou €asovou jednotku. V kvalitativni ¢asti pak pracujeme i se zminénou ¢asti roku 2008.
Cilem bylo ziskat vzorek dat s co nejaktualnéj$imi informacemi v rozsahu, ktery respektuje mozné

variace v tématech a poctu podnéti v pribéhu roku a soucasné je adekvatni pro zamyslené ucely.

Celkem jsme tak prostudovali 832 podnéth adresovanych RRTV a 557 podnéti
adresovanych RCT.

V omezeném poctu pripadii nam nebyly podnéty z RRTV dodany v kompletni podobé, méli


http://www.avklasifikace.cz/

jsme k dispozici pouze odpovédi RRTV. Tam, kde bylo v takovém piipadé mozné z odpovédi
podrobnégji urcit, k ¢emu se dany nedostupny podnét vztahoval, jsme tuto odpovéd’ vyuzili pro
potfeby studie. V ostatnich ptipadech jsme chybéjici podnét ani odpovéd’ na néj nevyuzili viibec.
Tyto podnéty nebyly podle vSeho spifiznéné tematicky ani dobou zaslani, proto se nedomnivame, ze
by jejich absence poskodila charakter vzorku. Udana cCisla jsou nicméné v piipadé podnéth

adresovanych RRTV pouze ptiblizna.

V piipadé RCT jsme analyzovali jak jednotlivé stiznosti, tak i zpravy ze zasedani RCT, na
kterych se doSlé stiznosti projednavaji. Na zaklad€ zapisi ze zasedani Rady, kterych bylo v roce

2007 celkem 22, jsme rekonstruovali strukturu stiznosti.

Prostudované podnéty obéma raddm jsme nejprve rozttidili podle jednotlivych tematickych
okruhil a statisticky zpracovali. Zajimavé pro nas byly zejména stiznosti, které se vyjadiovaly k
nevhodnosti obsahu audiovizualnich potadl, ty jsme tedy zkoumali podrobnéji. RRTV nam
poskytla kopie téchto vybranych texti, RCT nam je poskytla k nahlédnuti s moznosti &init si

poznamky.
StiZznosti na nevhodny obsah

Do kategorie stiznosti na nevhodny obsah jsme ptfitom fadili takové texty, které vyjadiovali
nelibost nad konkrétnimi vizualnimi sekvencemi ¢i nad obsahem slovnim. Na jedné strané S§lo o
konkrétni potady, u nichz bylo za nevhodné povazovano jejich uvedeni ptred desatou hodinou (napf.
nekteré kriminalni seridly). Na stran¢ druhé pak bylo povazovano za nevhodné zatazeni urcitého
potadu v ramci programové skladby (napi. reklamy propagujici prostfedky na ,,lepsi sex* zatfazené
pied ¢i za détsky potad). V nékterych ptipadech Slo o sekvenci dle stéZovatelli zcela nevhodnou pro
vetejné vysilani bez ohledu na jeji Casové zafazeni a zatazeni v radmci programové struktury (napf.
reportaze o tyrani chlapce Ondfeje v tzv. Kuiimské kauze). Nebrali jsme piitom v tvahu takové
stiznosti, které se zamétfovaly na nevyvdzené referovani o konkrétni udélosti ¢i jevu a na
nevyvazenou programovou skladbu (napf. nevyvéazené referovani o problematice potratu ¢i
nevyvazené uvadéni nabozensky zaméfenych potadi, které dle st€Zovateld nerespektovalo proporce
poétu ¢&lenti jednotlivych cirkvi v CR). Podobné jsme nebrali v tvahu stiznosti na to, co na
konkrétnich televiznich stanicich chybi (napf. erotické pofady ¢i zruSeny potfad Detektor). Na
zaklad€ kritizovanych prvka v jednotlivych potadech bylo utvofeno n€kolik kategorii, v jejichz

ramci jsme se nasledné snazili vyhodnotit moZnosti klasifikace potadi.

V analyze jsme se zabyvali stiZnostmi jak na hrané potady, tak na dokumentarni a

publicistickou tvorbu a zpravodajstvi. Vedly néas k tomu dva hlavni dGvody: (1.) stiznosti na hranou



tvorbu tvofi méné rozsahlou oblast v ramci korpusu vsech stiznosti, (2.) zajimaly nas stimuly, které
divdky vedou k nesouhlasné reakci. Stejné stimuly, byt byly identifikovany v ramci stiznosti na
publicistické potady ¢i zpravodajstvi, mohou pusobit stejné i tehdy, kdyz by se objevily v hrané
tvorbé. Divakovi, ktery nesouhlasi s nésilim na détech zobrazovanym ve vecernich zpravach, by

zfejmeé nesouhlasil ani s tim, kdyby bylo zobrazovéano v hraném filmu ¢i seridlu.
Struktura stiZnosti

Kategorie, jejichz pomoci popisujeme strukturu stiznosti obou rad, se do jisté miry lisi.

Zdroje téchto odliSnosti lezi ve dvou oblastech — metodologické a obsahové.

Z hlediska metodologické¢ho byly odlisné podminky poskytnuté danou instituci zdrojem
odliSného ptistupu pfi praci s korpusem dat. Zatimco v piipadé RRTV jsme méli k témto stiznostem
de facto neomezeny ptistup a byly ndm dokonce pofizovany jejich elektronické kopie, v ptipadé
RCT jsme byli odkazani na tuzku a papir a elektronické zapisy ze zasedani Rady, ze kterych jsme
vychdzeli pti analyze struktury stiznosti. Nemohli jsme tedy tyto stiznosti kodovat do takové miry
podrobnosti jako v pfipadé RRTV, kde byl nicméné vybrany material rozsahlejsi a tvofil také

nejvetsi cast celkového studovaného materialu.

Co se tyka odliSnosti v oblasti obsahové, je tfeba hledat jejich zdroj v charakteru samotnych
stiznosti. Pisatelé si v piipadé RCT stéZuji vice na pochybeni zaméstnanci televize — nejéastdji
redaktorti zpravodajskych ¢i publicistickych potadt. Stiznosti RRTV se pak ve vétsi mife tykaji
obsahu vysilanych potada. V neposledni fad¢ jsou také stiznosti na nevhodny obsah sméfrovany vice

ke komerénim televiznim stanicim nez k programtim stanic vefejnopravnich.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

V ptipadé¢ podnéti adresovanych RRTV tvofi stiznosti na obsah vysilanych potrada
Vv celkovém studovaném korpusu nejcastéjSi téma. Pro naSe zaméry ma tato kategorie nejvysSsi
informacni hodnotu. Jedna se pfitom zejména o tvorbu hranou a reklamni, dale se objevuji stiznosti

na nevhodné zabéry ve zpravodajskych reportdzich.

Celkovou strukturu stiznosti ukazuje nasledujici graf:



Struktura stiZnosti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani v roce 2007

Nevhodny obsah 27%

Technické problémy, problémy tykajici se licence na vysilani 21%

Jiné (kritika prace rady, koncesionatské poplatky, pochvaly
apod) 16%

Neobjektivni, nevyvazené informace 14%

Potady zacinaji pozdé kwiili reklarmim pred nimi 10%

1 71vé informace, klamava reklama 5%

Nadmeérma hlasitost reklam | 3%

Spatné kvalita pofadi obecné 2%

Gizojazyené vysilani na UPC (Madiarsting) }%

Skryta reklama }%

Dalsi okruh tvofi stiznosti a dotazy prevazné technického charakteru, které se zamétuji
napiiklad na pfechod z analogového vysilani na digitdlni, na ¢astecné nahrazovani stanice Prima

stanici RTA, dotazy ohledné licence na televizni vysilani apod.

Tteti velky okruh podnétii tvoii relativné rliznorodé stiznosti, pochvaly a dotazy, které se
zaméfuji na praci RRTV, na koncesionatské poplatky a fadu dalSich témat. Nevztahuji se k tématu

na$i studie, a proto jsme je podrobné&ji netiidili.

Vyznamny je dale pocet stiznosti na neobjektivni ¢i nevyvazené zpravodajstvi a na to, ze
stanici Nova nejsou dodrZzovany avizované zacatky potfadl (v avizovanou dobu za€ind nejprve

reklamni blok, a teprve po ném slibovany potad).

Nyni se tedy zaméfime podrobnéji na stiznosti sméfujici k nevhodnému obsahu. Nejvice z



nich se soustied'uje na nasili zobrazené v nezpravodajskych poiadech. Jak pro tento okruh
stiznosti, tak pro stiznosti na pornografii (kterych bylo cca 10x méné€) bylo typické, ze se
stézovatel¢ vymezovali viici pomyslné kategorii konzervativnich ¢i dokonce puritanskych a
nadmérné kritickych divaka. Jedna ze stiznosti za¢inala naptiklad dosti charakteristickou vétou:
»Nejsem ani diichodce ani na vSechny strany piSici rypalek.“ Davali tak najevo, Ze urcitou miru

zobrazovaného nasili snesou, ale to, na co si stézuji, presahuje meze.

Soucasné stézovatelé Castéji upozoriovali na to, Ze oni osobné takovou prezentaci nasili
preziji bez thony, ale je Sokujici a Skodliva pro jejich déti, jak doklada nasledujici véta ze
stiznosti: ,,NaSe Ctyrletd dcera, kterd pravidelné v sobotnim dopoledni sleduje své potady, byla
touhle scénou naprosto konsternovana.“ Neékdy pritom §lo pouze o nazor rodicl, jindy, jako v
uvedené citaci, reagovaly podle stiznosti negativné samy déti. Vzhledem k tomu, Ze se nékolik
kritizovanych prvkl zobrazovaného nasili ve stiznostech Casto opakovalo, lze brat tuto stézovateli

implicitné stanovenou mez jako podnétnou pro tvorbu jednotného klasifika¢niho systému.

Jednoznaéné nejrozsifenéjsi negativné hodnocené nasilné prvky se vyskytly v seridlech
(Sbératelé kosti, MySlenky zlo¢ince, Krimindlka Miami, Krimindlka Las Vegas apod.) vysilanych

na komercnich televiznich kanalech a jsou popsané v nasledujicich citacich:
,»V poradu byla realisticky zobrazena rozc¢tvrcena téla, hlava utiznuta zaziva apod.*

,»Je zde zobrazovano vySetiovani zvlast sadistickych vrazd, n¢kdy se sexualnim,
patologickym, ale hlavn¢ sadistickym podtextem. [... Potfad] Je drsny mnohdy i pro dospélého a

neni vhodny ani pro citlivé povahy.

,Myslim, ze tyto snimky, jez obsahuji detailni zabéry mucenych lidi, rozkladajicich se
mrtvol, ufiznutych hlav, dt ¢i vnitinich organt a spoustu jinych ,lahtdek®, a vysilaji se v dobg,
kdy vétSina déti prichdzi domil ze Skoly, jsou pro né vice Skodlivé nez par vulgarit v reality show,

které dnes mladez stejné pouziva.*

Za nepftijatelné je v tomto smyslu povaZzovano zobrazovani a n€kdy 1 slovni popis vrazd a
muceni, Casto se sexualné-patologickym motivem, a jejich dasledky. Tyto stiznosti smétuji k tomu,
aby byly zminéné potady vysilany az po desaté hoding. Bylo jich zhruba c¢tyfikrat vice neZ stiZnosti
na vulgarismy, které tvofily druhy nejvétsi okruh analyzovanych negativnich ohlast. Tvofily

ptitom téméf polovinu vSech analyzovanych stiZznosti na nevhodny obsah.

Za neakceptovatelné jsou povazovany drastické zabéry zabijeni, tyrani a muceni také ve

zpravodajskych relacich, ¢asto by tyto zabéry podle stézovateli nemély byt vysilany nikoliv jen



po desaté hodin¢, ale viibec. Jak jsme jiz uvedli, jde sice o stiznosti smétované ke zpravodajskym

potadiim, ale typy podnétii, na které divaci reaguji, jsou relevantni i pro potfady hrané.

I kdyz bylo stiznosti na zpravodajské ¢i publicistické potady vyrazné¢ mén¢, byly mnohdy
nekompromisnéjsi: ,,Jedna se o reportaz, na které bylo zachyceno lyncovani nékolika lidi v Jizni
Americe. Jelikoz se jednalo o velmi drastické zabéry, povazuji za neptipustné, aby takovéto véci
uvadéla TV NOVA v tomto ¢ase.” Durraz je kladen také na to, ze se tyto sekvence objevuji zcela bez
varovani: ,,Neustale opakované zabéry z popravy Saddama Husseina, tyranych zvirat, déti z Kufimi
a v poslednim pfipadé¢ kamenované Zeny jako upoutavka na reportaZz o trestu smrti [...] jsou
autentické a vzbuzuji hrizu. Myslim, ze pouzivat takovéto prostiedky je neetické. Nejenom, ze
nejsou vysilany po 22.00 hodin€, ale jsou vysilany bez varovani, necekané¢ a cCasto mezi

zpravodajskymi potady.

Jak v ptipad¢ seriala, tak v ptfipadé zpravodajskych relaci pfitom nejde pouze o samotné

potady, ale také o upoutavky na né, které jsou Casto vysilany v dobé, kdy bézi potady pro déti.

V ramci zpravodajstvi je tfeba zminit také casté vytky vici zobrazovani tyranych zvirat:
,»Odvysilat autentické zabéry utyrani a ubiti pejska je dle mého nazoru zcela neptijatelné a naprosto
nemoralni. [...] Nedavno televize Nova odvysilala podobné zabéry zaziva upalované kocky.* Mensi

pocet pisatelli naopak odvysilani téchto zabért chvalilo s tim, Ze je to ,,poucné* ¢i ,,odstrasujici.

Dalsi velky okruh stiznosti se zaméfuje na jiz zminéné pouzivani vulgarnich vyrazi v

nejraznéjSich typech potradi véetné reklam:

,Podavam podnét na prosetfeni adekvatnosti pouziti vyrazu ,praseci chlivek* (vyraz zaznél
aspon dvakrat) v souvislosti s cilenim této reklamy na nejmladsi skupinu déti predevSim do Sesti

let.«

,Jak je mozné, Ze pousti TV Prima ve 20.00 hod. film, ve kterém se opakované vyskytuji
tato slova: ,.kurva (min. 3x), pi¢a, piCoviny, Stétky, Sukal s ni, zasrani tirdci, debile* a to v casovém

rozmezi od 20.00 do 20.40 hod. V cCetnosti cca 8-10 opakovani vySe uvedenych vyrazii?*

V téchto stiZznostech lze tedy zaznamenat i potiebu jistého odstupfiovani pifi pouZzivani
vulgérnich slov: jiné vyrazy je mozno uZzit v pofadech pro nejmladsi déti, jiné v pofadech pro déti
star§i, pro néz by byl napf. citovany vyraz ,prase¢i chlivek* ziejm& akceptovatelnéjsi, a jiné pro
dospélé. O tom, zZe kritika pouziti vulgérnich slov se vztahuje vyhradné na dobu, kdy se na televizi
divaji déti, svéd¢i i komentar jednoho stézovatele na vyskyt vulgarismi: ,,PS: J& osobné jsem se

timto filmem dobie pobavil.“ Vulgarismy tedy zjevné nejsou zavadné obecné, informace poskytnuté



klasifika¢nim systémem by zde byly dle naseho nédzoru velmi vhodny feSenim.

Vedle zobrazovaného nésili a vulgarismi vadilo nejvice propagovani ,Spatného
prikladu. V pfipad¢ jiz zmiflovanych nasilnych sekvenci §lo o popis brutalnich vrazd ¢i toho, jak
zamést stopy po spachaném zloc¢inu. Mezi dal§imi ,,Spatnymi piiklady* byla kritizovana netucta k
majetku: ,,Figurka s kladivem ptijde a rozbije obrazovku. K tomu skuhravym hlaskem sdéli ,A mas
to rozbity.® Je to vyzva koupit si novou televizi v obchod¢ s elektronikou [...].“ Autofi téchto
stiznosti se Casto prezentuji jako pracovnici ve Skolstvi, ktefi maji obavy z vlivu na zaky: ,,Posledni
dobou mé roz€iluji potfady Splnény sen na tv Prima, kde redaktoti demoluji zatizeni bytl. Pfestavba
bytli se necha délat i bez této demolice. Pracuji ve Skolstvi a mate slySet nazory zakt na tento
potfad.“ Jiné stiznosti se ohrazuji proti propagaci sprejerstvi: ,,Ptdm se znovu, jak je mozné, Ze
Barbora Krouzkova vysild déle v rozhlase, kdyz zde vefejné se svym hostem Overststreet vyzyvala
a schvalovala trestné¢ Ciny niceni soukromého a vetejného majetku sprejovanim.* Tyto vytky se
vztahuji k jedndni v rozsahu od prestupki i trestnych ¢inli az po jedndni pravdépodobné méné
spolecCensky zdvazné: , Myslite si, Ze je normalni, aby v reklam¢ na Podébradku bylo prezentovano
piti za jizdy na kole a v auté jako néco normalniho?*“ Obecné se pfitom jedna hlavné o seridly,

reklamy a zabavné potady.

Stiznosti na prvky erotického ¢i pornografického charakteru se tykaly zejména sexualné
motivovaného nasili na zendch v krimiseridlech. Dale blize nespecifikovanych materiali na
zpravodajském portalu tn.cz, na néjz televize Nova odkazuje ve svém vysilani, a také na teletext
Novy. Vyrazné vadily 1 reklamy na prostfedky podporujici erekci v dobé, kdy se na televizi divaji
déti: ,,Hlida se, aby se v televiznim vysilani nevyskytovaly sexualni a pfili§ nasilné scény pied 22.
hodinou, ale proc¢ tedy toto neplati i pro reklamy? Samoziejmé jde vice-méné pouze o reklamy na
piipravky podporujici erekci apod.“ Okrajové se pak jednalo také o stiznosti na zobrazeni

pohlavnich organti v nau¢nych potadech (o porodu apod.).

Poslednim z vyrazné zastoupenych témat ve stiznostech je propagace alkoholu, cigaret a
drog: ,,Velice m¢ pobufuji reklamy na alkoholické napoje. Nejenze jsou mnohdy vysméchem
Zenam, ale mnozi si viibec neuvédomuji, ze alkohol Skodi podstatné vice nez cigarety, na které byly
reklamy striktné zakazany.* Jako propagace cigaret je chapana i sebeprezentace kanalu CT2 jako
alternativniho média ve spotu, v némZ herec koufi a pije alkohol, a dale rozhovory s hercem Jifim
Bartoskou, ktery v nich dle stéZovatel ¢asto koufi. V jednom ptipad¢ se stiznost dokonce vztahuje
k propagaci alkoholu v pohéadce: ,,Od samého pocatku se v pohddce pil alkohol (celd vesnice si
davala jedno za druhym v hospod& u Zlatého hroznu). [...] Nevim, jak madm détem, které se

dostavaji do puberty, vysvétlit, Ze se nehodi chodit do hospody, ziistavat tam do rana, a pak si hrat s



ohném u lesa — ted’ mi budou odpovidat, Ze se to délalo odjakziva.*

Dalsi stiznosti jsou spiSe ojedinélé. Tykaji se znevazovani zen (velky odpor vzbudila
reklama, v niz muz vypusti ,,nafukovaci Zenu, ktera si stale stézuje), muz, homosexudli,
heterosexualti, dichodcti, kiestanstvi, myslivet, dajna propagace komunismu a fasismu, rasistické

poznamky moderatort, Spatny pravopis apod.
Rada Ceské televize

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénované metodologii, byli jsme vzhledem k omezenému
piistupu nuceni zvolit jinou kategorizaci stiznosti. Na zdklad€ analyzy poskytnutych podnéti vSak
lze ftici, Ze stizmosti na nevhodny obsah tvorily marginalni ¢ast z korpusu vSech dosSlych
stiznosti. Objevovaly se v kategorii hrané¢ tvorby, programové skladby (zatfazovani nevhodnych
potadi do dopolednich ¢i odpolednich bloki), zpravodajstvi, reklamy a v ramci stiznosti
smefovanych k potadu Vecernicek. V roce 2008 se stiznostem na nevhodny obsah v rtizném rozsahu

vénovalo pouze 30 stiznosti (Cisté na nevhodny obsah jich bylo zaméteno pouze 18).

NejcastéjSim stimulem jsou porady zpravodajské (28 procent podnétll) a publicistické
(15 procent podnéti). Tyto stiznosti se tykaji zejména nevyvazeného ¢i nepravdivého obsahu. Velmi
Casto jsou jejich odesilateli samotni aktéii udalosti, o kterych dané potady referovaly. Nevhodny
obsah byl v nich tematizovan jen vyjimecné (v roce 2008 se tyto stiznosti tykaly napiiklad

zobrazovani détského tyrani v Kufimské kauze).

Dalsi okruh tvofi stiznosti vénujici se personalnim otazkam — jejich tématem jsou jednak
vytky K praci konkrétnich pracovnikti Ceské televize, jednak jejich minulost (zejména spojeni
s institucemi komunistického rezimu). Téma minulosti a historie je také nejCastéjSim zdrojem
kritiky dokumentarnich pofadii.' Tématem stiZnosti na technickou kvalitu byva obvykle kvalita

ptijmu ¢i pfechod na digitalni vysilani.

Celkovou strukturu stiznosti zobrazuje nasledujici graf:

! Vyjimkou byl rok 2008 , kdy v této kategorii vyrazn& vadil porad Detektor kvili udajné prezentaci nevédeckych a
nepodlozenych zaveri.



Struktura stiznosti k Radé Ceské televize v roce 2007
(udaje v procentech)
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V oblasti reklamy vadi lidem jejich obsah, zafazeni v programové struktuie (Casto
nevhodné zatazovani reklam pied Vecernickem), ale 1 jejich forma (divaci predev§im upozornovali

na zvySenou hlasitost).



Nejvetsi ¢ast stiznosti na nevhodny obsah programu kritizuje, obdobné jako v piipadé
stiznosti k Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, programy s ohledem na déti. Stiznosti se tykaji
pfevazné dvou cCasti dne: dopolednich poradi a ¢asu mezi 20 az 22 hodinou. Zatimco cas
dopoledni vnimaji pisatelé jako ¢ast programu, kdy se déti koukaji na televizi (hovofii o nich jako o
typickych divacich programi v této ¢asti dne), o vecernim programu hovoti jako o Case, kdy se déti

na televizi koukat mohou (program je zaméten na dospélé, ale Casto se na néj také koukaji i déti).

Obecné jsou tyto stiznosti zaméfeny na mozné vystaveni détského divaka tématim
spojenym s nasilim ¢i sexualitou. Opakované se objevuje kritika zafazovani nevhodnych
reklamnich spotti do zminénych casovych blokti — zejména dopoledniho vysilani. ,,Dnes jsem se
v rannich hodindch divala na televizni program a k mému piekvapeni jsem zhlédla reklamu na
ptipravek Clarin, coZ si myslim, bylo v tu dobu zcela nevhodné, nebot’ troufam si fici je to v 1été Cas
vice sledovany détmi.© Dalsiho pisatele pak rozhoi¢ilo, Ze v tu dobu vyuziva Ceska televize pro
potieby hlasovani pomoci SMS sluzeb spole¢nosti ERIKA, kterd se udajné vénuje vedle toho 1

pornografii. Dalsi stéZovatel pak upozornil na vulgarni slova v jedné z reklam.

Zvysenou citlivost divakli na témata spojena s détmi dokladuje i diiraz na zobrazovani
déti. ,,Spolu s manzelkou jsem vidéli odpoledni pofad CT s ndzvem Mimina. Byli jsme $okovani
jednim detailnim pohledem na pohlavnim organy jednoho z mimin — hol¢icky. [...] O to hufe v Case,
kdy se bojuje proti détské pornografii.“ V tomto piipadé pisatel nevnima nevhodnost obsahu

vzhledem Kk tomu, Ze by jej déti mohly vidét, ale nebezpeci vnima ve zptisobu zobrazeni.

Zminéné okruhy mohou byt jen tézko postizeny systémem varovného kodovani a jsou spise
véci dramaturgie Ceské televize. V dal§i asti textu vénovaném stiznostem k Radé Ceské televize se
hloub¢ji zaméfime na okruhy, které teoreticky lze timto systémem postihnout nebo pro néj nabizeji
urCité inspirace. Také v piipadé konkrétnich programt vadi pisatelim zejména nasili a scény s

erotickym ¢i sexualnim podtextem, a to nejen zobrazované, ale i pouze verbalizované.

Ve sledované ¢asti byly pievazné surovosti. Reéi, jako Ze ze ziskanymi penézi zatidime
bordel a ¢isté pornograficky pfedvadéna souloz. To celé mezi 20 az 22 hodinou vecer.* Dalsi divak
pak upozoriiuje na nevhodny hovor v detektivnim seridlu Hfichy pro divaky detektivek, ktery byl
vysilan v nedé€li dopoledne. ,,Tady se Vladimir Dlouhy jal rozpravét o Skrceni, umlaceni a

nasledném roziezani téla zeny ve sprse.*

V souvislosti s nasilim si n¢ktefi divaci ale nev§imaji pouze hranych programi. Za nevhodné
vnimaji i1 zafazeni dokumentarniho filmu, ktery ukazuje nésilné scény v dob¢, kdy je mohou spatfit

déti. ,,Ve vysilaném case b&zné vymezeném détské populaci jsem byl svédkem popisu ocitych



svédkil o hrizach genocidy pachané kdesi ve Stfedni Americe. Komentafe o muceni a zabijeni lidi,
véetné detailnich popist (vidé€li jsme jak téhotné Zené rozfizli bricho a s vypadnuvs§im plodem hrali
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fotbal) byly provazeny zabéry poprav, hromadnych hrobd, spalenych a jinak zohavenych tél déti.

Vedle dokumentti a hranych filmu si ale v§imaji i nasili ve sportu. Stiznost vyvolal napiiklad
ptimy pienos na programu CT 4 Sport. ,,Vidél jsem brutalni rvacku, pii niz se zapasnici po sob&
valeli, tloukli vleze péstmi do hlavy, pfi ¢emz komentator srozhod¢im tohoto sportu jako

spolukomentatorem chvalili zapasnika ze to, ze svého soupete zaskrtil na tepné, takze omdlel.*

Jako nejvice zdvadné je popisovano zejména nasili na détech a nasilné scény, kde se
objevuje krev. Casto byva ve stiznostech zmifiovano, ze v danych pofadech se nasili prolina se

sexualitou a vulgarnimi slovy.

Vulgarni slova jsou Casto zminovana proto, ze mohou nabizet détem ,,Spatné vzory“ a
prezentovat jako normalni ¢i nédsledovanihodné néco, co nasledovani podle pisatelt hodné neni.
Zejména se to tyka dokumentdi a zpravodajstvi. ,Mezi 20 a 22 hodinou veéerni vysilala CT
program, kde se profesor pro obor malifstvi vyjadril, Ze mladeZ (studenti) ma chlastat a Soustat a

malovat maji jen stafi.*

V podobném duchu jeden divak poukazal na nevhodnost zobrazevani drog. Slo o poiad
Ptes novy prah. ,,Do zabéru se opakované dostala rostlina marihuany. Odvysilani téchto zabérii nam
piipadalo pon€kud nestastné, mize vzniknou dojem, ze péstovani marihuany je v akademickém
prostedi [hlavni protagonisty tohoto dilu pofadu, ve kterém si ucastnici zafizuji byt s asistenci

odbornik, tvofil studentsky par, ktery bydlel na vysokoskolské koleji — pozn. autori] normalni.*

Zatimco pfevazna vétSina stiznosti pojima déti jako jednu skupinu a nerozliSuje mezi nim,
objevuji se 1 stiznosti, které nabadaji k vétsi obezietnosti v piipadé détskych potfadii a nutnosti
subtilniho odstupnovani podle véku. To, co nevadi desetiletému ditéti, mize podle pisatelti vadit
détem mladSim. ,,Mam dvacetimésicniho syna. Vecerni¢ek Jaja a Pé4ja ho doslova piikoval
k obrazovce a hltal ho. Vcerej$i novy veéerniCek nas vSechny doma Sokoval, hlavné nas rodice.
Takto straSidelny vecernicek byste méli davat po 20. hoding, ne pfed spanim. Od dneSniho dne se
nebudeme se synem na takovou hriizu divat.” Tato stiznost se tykala popisu muceni ve ve€ernicku

Z deniku zaka I11. B aneb Edudant a Francimor.



Zjisteéni

At uz se jednd o potady zpravodajské, publicistické, reklamy, upoutavky, soutéze apod., ¢i
naopak o pofady hrané, impulsy, které vedly stézovatele k osloveni jedné z rad, byly v zésadé¢
stejné. Neni ptekvapivé, ze nejvice zavadny divaci shledavaji nasilny a eroticky obsah. Zejména
v piipadé nasili pak nejen nasilné &iny explicitnd zobrazované, ale i nasili popisované. Castym

zdrojem stiznosti byla také vulgarni slova.

Velka cast stiznosti se pfitom zabyvala nevhodnym obsahem ve vztahu k détem. Rodice
nejsou predem dostate¢né informovani o potencialné problematickych audiovizualnich potadech. Z
tohoto ditvodu nemohou svym détem zabranit v ptistupu k nim. VEtsi senzitivitu s ohledem na déti
potvrzuji nejen stiznosti na pofady samotné, ale také na reklamu ptred VeCernickem a aviza na pro

déti nevhodné potady v dobé, kdy se na televizi déti divaji.

Pisatelé stiznosti Casto upozornuji, Ze zatimco déeti uréitého véku by dany program vidét
mohly, mlad§im détem mize jeho sledovani zptisobit jmu. Holandsky systém Kirkwijzer pracuje se
¢tyfmi v€kovymi kategoriemi: AL (z angl. all ages — vhodné pro vSechny vékové skupiny), 6
(nevhodné pro déti do 6 let), 12 (nevhodné pro déti do 12 let) a 16 (nevhodné pro déti/mladistvé do
16 let). Je otazkou, zda po dohodé s détskymi psychology neroz¢lenit dolni vékovou hranici do
dvou pasem. Pro systém tak ztoho muze vyplynout pozadavek specifikovat vékova pasma i pod

minimalni hranici Sesti let

Mezi zajimava dil¢i zjisténi z podrobnéjsi analyzy jednotlivych stiznosti patfi zvySena
citlivost divaki k tyrani zviFat. Tuto oblast holandsky systém pojima jen okrajové,

Z analyzovanych stiznosti vSak vyplyva, ze urCitd ¢ast ceskych divaka je k této oblasti velmi citliva.

Samostatnou kapitolou je pifitom nasili (na lidech ¢i na zviratech) prezentované ve
zpravodajskych relacich. Jedna se pfitom o individualni reportaze, nikoliv o pofad jako takovy. Je
tedy otazkou, zda klasifikovat vSechna vydani zpravodajské relace (na daném kandlu) stejné.
Vzhledem k aktudlnimu charakteru reportazi (mnohdy jsou dokoncovany tésné pied vysilanim)

ziejme nebude mozné oznacit jako nevhodné pouze konkrétni vydani relace.

desatou hodinou sporné (zejména nékteré serialy a reklamy). Stiznosti divaki v takovych
ptipadech prezkoumava RRTV a na zakladé svych odbornych analyz zahajuje ¢i nezahajuje fizeni
proti danému Sititeli konkrétniho potadu. Je pfitom ziejmé, Ze bez odborné analyzy nelze stanovit

zcela pfesnou a nezpochybnitelnou hranici toho, co je mozné pied desatou hodinou uvadét, a co



nikoliv. Takova analyza je vSak vypracovavéna az na zéklad¢ podnétu stézovatele a jeji vypracovani
u kazdého jednotlivého potadu piredem je neproveditelné. Klasifikaéni systém by naopak mohl

nabizet potiebné informace pro divaky piedem, a to na zdklad¢ odborné provedeného vyhodnoceni.

Ve stiznostech se také objevuje kritika zobrazovani drog. Stiznosti na vyskyt omamnych
latek vSak vétSinou provazi upozoriiovani na nasili a sexualitu v téchto poradech. Drogy tak tvofi

jakysi dopIn¢k zakladni dvojice zavadnosti potadu.

V kontrastu s holandskym systémem ¢esti divaci v minimalni mife reaguji na zobrazovani
diskriminace. V ¢eském prostiedi ziejmé jesté neni citlivost k tomuto tématu vypéstovana natolik
jako v liberalnim a kosmopolitnim Nizozemi. Na druhou stranu zalenéni tohoto tématu do
planované klasifikace miize pomoci citlivost k tomuto tématu vybudovat.

Zavéry

Zamysleny klasifika¢ni systém se v tomto smyslu jevi jako Zadouci. Jednak by poskytl
rodi¢tim alesponi hrubé voditko pfi posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti daného potadu pro déti s
ohledem na rtizné vékové skupiny, jednak by potencialné omezil nespokojenost recipientli, ktera je
vyjadiena v citovanych stiznostech. Tento zavér dokladaji 1 podnéty nékolika stéZovatelt, kteti

zavedeni klasifikacniho systému ve svych stiznostech sami navrhuji.

Obecné by mél tento systém podrobnéji specifikovat jednotlivé kategorie potadti vhodnych
pro konkrétni vékové skupiny vcetné nékolika kategorii v ramci détského veéku. Na zékladé

stiznosti pak je tfeba zohlednit:
e Verbalni prezentace nasili
¢ Explicitni zobrazovani nasili
e Tyrani zvifat
e Verbalni prezentace erotiky
¢ Explicitni zobrazovani erotiky

e Nevhodné chovani, které by mohly déti napodobovat (nasili, niceni majetku, uZivani

alkoholu, cigaret a drog)

Pti soudech vychazejicich ze stiZznosti raddm je nicménég tieba brat v potaz fakt, Ze je piSe

specificky druh televiznich divakd, ktefi v mnoha ohledech vykazuji az piehnanou citlivost. Proto



navrhovany systém pravdépodobné neuspokoji vSechny recipienty potfadi. Podle naSich zavéra
vsak programovou skladbu na jednotlivych kanalech z hlediska jejich potencidlni nevhodnosti

ptinejmensim zpiehledni.



